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TOMASZ SOBCZAK*

Edward Lipinski w poszukiwaniu
perspektywicznego modelu gospodarki socjalistycznej

Wprowadzenie

13 lipca 2016 r. mingto 30 lat od Smierci jednego z najwybitniejszych polskich eko-
nomistow XX w., prof. Edwarda Lipifiskiego. Ten luminarz polskiej teorii ekono-
mii w swoim dtugim i aktywnym zyciu petnit wiele rél — m.in. byt wiecznym socjali-
sta, czolowym rewizjonistg socjalizmu, historykiem mysli ekonomicznej i ,,tworcg”
dziejow polskiej mysli ekonomicznej, znawcg mysli Karola Marksa, propagatorem
»howej” nauki o zarzadzaniu, aktywnym i waznym opozycjonistg. Lipinski byt tak-
ze aktywnym dziataczem w ruchu spotecznym polskich ekonomistow, przez wiele
lat byt prezesem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego.

Opublikowane do tej pory prace po$wigcone Edwardowi Lipinskiemu skupialy
si¢ na prezentacji bogatego dorobku naukowego, dydaktycznego i dziatalnoSci
tego uczonego na rzecz Srodowiska ekonomicznego. Najczesciej osoby piszace
o tym ekonomiScie koncentrowaly si¢ na prezentacji wybranych prac z zakresu
koniunktury, cyklu gospodarczego, historii polskiej mysli ekonomicznej, reformy
gospodarki socjalistycznej po 1956 r. i mysli marksistowskiej. Stalym punktem
prac o Lipifiskim jest informacja o jego udziale w dyskusji nad kierunkami reform
gospodarki socjalistycznej z drugiej potowy lat 50. XX w. Niektore z tych prac
zwracajg takze uwage na jego opozycyjna dziatalno$¢, m.in. jako wspotzatozyciela
Komitetu Obrony Robotnikow czy jako sygnatariusza stawnych petycji do wtadz
partyjnych i pafistwowych: , Listu 34” i ,,Listu 59”.

Na podstawie posiadanej wiedzy autor niniejszego artykutu pracy zauwazyt
zasadniczg luke w prezentacji zycia intelektualnego Lipifiskiego. Okazuje si¢, ze
autorzy prac o tym ekonomiscie pomijajg fakt istnienia wewnetrznego konfliktu
w sferze Swiatopogladowej Lipiniskiego, ktorego materialnym wyrazem sa wiasnie
jego prace poswigcone naprawie socjalistycznej gospodarki. Istotg tego konfliktu
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jest nieustajaca intelektualna konfrontacja dwoch ustrojow: socjalizmu i kapitali-
zmu. Lipinski jako zadeklarowany socjalista po 1955 r. zdaje sobie sprawe, ze te
dwa ,,wrogie” wzgledem siebie ustroje maja zaréwno wady, jak i zalety. W pierw-
szych latach 70. XX w. ta rosnaca wiedza Lipinskiego i uwazna, krytyczna ob-
serwacja rzeczywistoSci spoteczno-gospodarczej PRL lezaly u podstaw przyjecia
przez niego postawy opozycjonisty.

Wewnetrzny konflikt Lipifiskiego na linii: idee socjalistyczne a rzeczywisto§¢
socjalizmu i kapitalizmu mial charakter narastajacy. W latach 1906-1986 nie-
zmiennie reprezentowal idee socjalistyczne, ale w kwestii socjalizmu i kapitalizmu
jego poglady ewoluowaty w kierunku krytyki funkcjonujacego w Polsce socjalizmu
i akceptacji niektorych rozwigzan wiasciwych gospodarce kapitalistyczne;.

W latach 1949-1955 Lipinski gtosit poglady o wyzszosci socjalizmu nad kapitali-
zmem, Zwracajac uwage za zalety pierwszego i wady drugiego. Rok 1956 r. to odwilz
popazdziernikowa, takze w zakresie pewnej swobody wypowiedzi. W tym czasie
Lipinski postrzega socjalizm dalej jako wyzsza forme w stosunku do kapitalizmu,
ale zwraca uwage na jego btedy i wypaczenia sowietyzacji polskiej gospodarki, kryty-
kuje m.in. nadmierng industrializacje, zastgpienie centralnego planowania central-
nym zarzadzaniem czy brak samodzielnosci przedsigbiorstw w planowaniu. Warto
zauwazy¢, ze w pracach opublikowanych po 1955 r. Lipinski dalej krytykuje kapita-
lizm, ale zaczyna zauwazaé pewne jego zalety, zwlaszcza w kontekscie konfrontacji
przedsigbiorstwo socjalistyczne a kapitalistyczne. Lata 70. ubiegtego wieku to swo-
ista proba pogodzenia idei ,,autentycznego” socjalizmu z pragmatyzmem gospodar-
ki kapitalistycznej. Dla Lipinskiego socjalizm realizowany w Polsce nie sprawdzit si¢
i wymagat gruntownej reformy. Co wazne, widzial w kapitalizmie pewne rozwigza-
nia, ktore traktowat jako skuteczne lekarstwo na wybrane niedomagania i wypacze-
nia socjalizmu funkcjonujacego w Polsce. Nalezy zaznaczy¢, ze Lipiniski nie optowat
za zmiang socjalizmu w kapitalizm, ale byt za stworzeniem socjalizmu mieszanego,
w ktorym istniatby zgodno$¢ idei socjalistycznych w sferze spoteczno-politycznej
z racjonalnos$cig ekonomiczng kapitalizmu w sferze mikroekonomiczne;.

Celem gtownym tego artykutu jest proba scharakteryzowania docelowego mo-
delu socjalistycznej gospodarki proponowanego przez Lipifiskiego na podstawie
wybranych jego prac opublikowanych po 1945 r. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
ze powazna przeszkoda w realizacji tego celu jest znaczne rozproszenie w pokaz-
nym i r6znorodnym dorobku tego ekonomisty. Inng powazng przeszkoda jest fakt,
ze Lipinski nigdy nie napisat osobnej pracy, ktora bytaby poswigcona docelowemu
modelowi socjalistycznej gospodarkil.

I Dla wspéiczesnego czytelnika tytut artykutu z 1956 r. ,,Model” gospodarki socjalistycznej, moze ozna-
czaé, ze Lipinski podjat w tym tekscie probe przedstawienia modelu docelowego socjalizmu. Uwazna lek-
tura tego opracowania dowodzi, ze jego autor ograniczyl si¢ jedynie do identyfikacji biedow i wypaczen
w funkcjonowaniu gospodarki w wersji radzieckiej i wskazania kierunkéw usprawnienia polskiej gospodarki
(Lipifiski 1956). Nalezy zaznaczy¢, ze tym tekstem Lipinski wiaczyl si¢ do dyskusji nad kierunkami naprawy
gospodarki socjalistycznej, ktorej uczestnikami byli takze inni wybitni ekonomisci m.in. Michat Kalecki, Cze-
staw Bobrowski, Oskar Lange, Wiodzimierz Brus, Feliks Miynarski czy Stefan Kurowski (Dyskusja o polskim
modelu gospodarczym 1957).
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Dla osiggnigcia celu gtoéwnego sformutowano kilka nastepujacych celow szcze-
gbtowych:

1) identyfikacja pogladoéw polskiego nurtu socjalistycznego w kwestiach go-

spodarczych;

2) charakterystyka pogladow E. Lipinskiego w latach 1948-1955;

3) ukazanie postawy krytycznej E. Lipifiskiego w stosunku do oficjalnej linii
polityki spoteczno-gospodarczej w latach 1956-1969;

4) identyfikacja pogladéw E. Lipifiskiego w kwestii docelowego modelu spo-
teczno-gospodarczego w latach 1970-1986 oraz prezentacja jego pogladow
jako waznego opozycjonisty.

Realizacja powyzszych celéw zdeterminowata uktad niniejszego tekstu, ktérego
ideg przewodnig jest ukazanie ewolucji §wiatopogladu spoleczno-gospodarczego
uczonego. Autor niniejszego tekstu zdecydowat si¢ na prezentacje¢ pogladow Pro-
fesora Lipifiskiego w uktadzie chronologicznym, tj. zgodnie z kolejnoS$cig wydania
danej pracy. O ile byto to mozliwe, poglady Lipifiskiego na temat socjalizmu i ka-
pitalizmu przedstawiono w kontekscie ich stabych i mocnych stron, uznajac takie
ujecie za kluczowe w procesie identyfikacji zatozen docelowego modelu gospodarki.
Whyniki analizy licznych publikacji Lipifiskiego, w ktorych poruszal problematyke
gospodarki socjalistycznej i kapitalistycznej, opublikowanych zwtaszcza po 1955 1.,
pozwalaja na identyfikacje cech docelowego modelu gospodarki socjalistyczne;.

Omowienie Swiatopogladu ekonomicznego Lipifiskiego poprzedzono oméwie-
niem idei ekonomicznych reprezentowanych przez polskich socjalistow w latach
1945-1948. To swoiste wprowadzenie ma ukazaé w szerszym kontekscie poglady
spoteczno-gospodarcze E. Lipinskiego, ktéry w é6wczesnym Srodowisku naszych
ekonomistow wspottworzyt silny nurt socjaldemokratyczny (o czym wigcej w dal-
szej czeSci niniejszego artykutu).

Niniejszy tekst jest proObg odpowiedzi na trzy pytania badawcze. Pierwsze pyta-
nie to: czy Edward Lipinski stworzyt wiasny oryginalny model gospodarki socjali-
stycznej? Przedmiotem drugiego pytania jest problem podstawowych cech tego mo-
delu. Pytanie trzecie dotyczy kwestii przekonania i wiary Lipifiskiego w mozliwoSci
urzeczywistnienia docelowego modelu gospodarki socjalistycznej. Autor zdaje sobie
sprawe, ze nie na wszystkie wymienione pytania udziela wyczerpujacych odpowie-
dzi, ale ma nadzieje, ze beda one inspiracjg dla innych badaczy dziejéw polskiej
mysli ekonomicznej do podjecia wtasnych, bardziej wyczerpujacych studidw.

1. Socjalista a model gospodarki socjalistycznej

Ta cze&¢ artykutu jest probg wyjasnienia — zwlaszcza miodszym, potencjalnym czy-
telnikom — kim byl Edward Lipinski i jakie poglady reprezentowat w kwestiach
gospodarczych.

We wszystkich pracach o Lipinskim pojawia si¢ informacja, ze reprezento-
wal idee socjalistyczne i/lub ze byt socjalista. Idee socjalistyczne w §rodowisku
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polskich ekonomistow w latach 1944-1989 byly reprezentowane do$¢ licznie.
Do Polskiej Partii Socjalistycznej, obok Lipifiskiego, nalezeli m.in. Oskar Lange,
Czestaw Bobrowski, Konstanty Dabrowski, Jan Drewnowski, Henryk Greniewski,
Wilodzimierz Hagemejer, Julian Hochfeld, Adam Rapacki, Stanistaw Szwalbe czy
Aleksander Zurek-Michalski. Poglady socjalistyczne glosit takze Tadeusz Kowa-
lik, zwigzany z Polska Partig Robotnicza, a nastgpnie z PZPR (do 1968 r., kiedy to
zostal z niej usuniety). Warto zaznaczy¢, ze wielu mtodych ekonomistow wierzyto
w idee socjalistyczne. Znamiennym przykladem jest wybitny ekonomista Wactaw
Wilczynski, ktory wspomina, ze bezpoSrednio po wojnie — jako student ekonomii
- frapowal” si¢ ideami socjalistycznymi, pepeesowskimi. Ten pdzniejszy liberat
uwazal, ze ,wlasnie umiarkowany, demokratyczny socjalizm jest szansg rozwo-
jowa dla Polski” (Wilczynski 1996, s. 386). Obecnie prawdopodobnie jedynym
znanym ekonomista polskim o wyraZznych pogladach socjalistycznych jest Ryszard
Bugaj (2010).

W popularnych stownikach i encyklopediach podaje si¢, ze socjalista to zwo-
lennik socjalizmu (Stownik wyrazow obcych 1997, s. 1022). Ten sposob zdefinio-
wania osoby reprezentujacej idee socjalistyczne jest uproszczeniem, zwazywszy
na wielo$¢ nurtéw socjalizmu. Wspoliczeséni politolodzy i historycy wyrdzniajg bo-
wiem ro6zne nurty socjalizmu, m.in. marksistowski, anarchistyczny, reformistycz-
ny, rewizjonistyczny, trockizm, komunistyczny i socjalistyczny (np. Bernacki 2012,
s. 485-493). Jacek Bartyzel — autor hasta socjalizm zamieszczonego w Encyklope-
dii politycznej — wyr6znia kilkana$cie modeli socjalizmu, m.in. przedmarksowski,
radykalny, racjonalistyczny, rosyjski, marksistowski, rewizjonistyczny, humani-
styczny, estetyczny, niepodlegtosciowy, demokratyczny, feudalny, chrzescijanski,
narodowy, faszystowski itp. (Bartyzel 2007, s. 372-377).

Poglady socjalistyczne Lipifiskiego, ktore przez cale jego zycie ulegaly pewnej
ewolucji, uniemozliwiajg jednoznaczne zaliczenie tego ekonomisty do danego
nurtu czy typu socjalizmu. Mozna jedynie przyjaé, ze jego Swiatopoglad to mie-
szanka rewizjonizmu i nurtu socjalistycznego. Pewnikiem za$ jest to, ze poglady
Lipinskiego — zwlaszcza w latach 60. i 70. XX w. — opieraly si¢ na trzech filarach:
socjalistyczna gospodarka, parlamentaryzm oraz wolno$¢ stowa i wyboru.

Pelny obraz pogladéw spoteczno-gospodarczych polskich powojennych socja-
listow — w tym takze profesora Lipifiskiego — oddaje projekt programu Polskiej
Partii Socjalistycznej (dalej PPS) z lipca 1945 r. W zakresie zagadnien rolnych PPS
opowiadal si¢ m.in. za gruntowna przebudowa gospodarki ,,na zasadach demo-
kracji i socjalizmu” we wszystkich dziedzinach, w tym takze za wywlaszczeniem
,wielkich obszaréw rolnych”. PPS nie zamierzal ,,wywlaszcza¢ drobnych gospo-
darstw wiejskich”; dazeniem tej partii byto zniesienie ,,wyzysku i ucisku w drodze
racjonalnej przebudowy spolecznej ustroju rolnego przez: a) parcelacje, b) koloni-
zacje, ¢) rozwoj spoldzielczosSci na wsi, d) komasacje, e) melioracje rolne” (Projekt
programu... 1998, s. 133).

Projekt programu PPS zaktadat istnienie inicjatywy prywatnej w matych przed-
siebiorstwach handlowych i rzemieSlniczych, a jej likwidacje uznat za niecelowa,
gdyz ,wykazuje swdj dodatni wplyw na szybkie uruchomienie i zwigkszenie pro-
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dukcji” nie tylko ,,w okresie przejsciowym”2. W projekcie czytamy, ze ,,objecie
przez panstwo kierownictwa nad §rednim i drobnym przemystem bytoby utrudnio-
ne, gdyz wymagatoby stworzenia wielkiego aparatu organizacyjno-kontrolnego”
(tamze, s. 133).

Dalej czytamy o swobodnym rozwoju malego i sredniego przemystu oraz rze-
miosta, ktéry ma by¢ zorganizowany w zrzeszeniach gospodarczych i spotdziel-
czych. A warunki do swobodnego rozwoju tych sektoréw gospodarki powinno
zapewni¢ panstwo demokratyczne (Projekt programu... 1998, s. 134). Cztonko-
wie PPS byli za pewnym ograniczeniem swobody dziatania Sredniego i malego
przemyslu i rzemiosta, w szczeg6lnosci ,,w zakresie celowosci produkcji, rozdziatu
surowcdw, zbytu wytworzonych produktéw oraz normalizacji ptac pracownikow”.
W tym projekcie programu partii socjalistycznej zapisano, ze pafistwo powinno
dazy¢ do ,,przewagi zbiorowej formy wtasnosci Srodkéw produkcji nad prywatna,
(...) winno popierac zrzeszenia gospodarcze i spoldzielnie pracy, w ktdrych do-
tychczasowy wtasciciel pracujac w dalszym ciagu, otrzymatby odpowiednig ilo$¢
udzialow” (tamze, s. 134)3.

W kwestii ogélnych zagadniefnh gospodarczych projekt programu PPS zakta-
dat ,,planowos$¢” spotecznag, ktora ,,uregulowaé potrafi zagadnienie produkcji,
konsumpcji, ruchu pracownikow i ich wtasciwego wykorzystania” (tamze, s. 134)
w okregach gospodarczych (gmina, powiat, wojewodztwo i panstwo). Takie pla-
nowanie to ideat, ,,do ktorego dazy¢ powinien kazdy Swiadomy gospodarz swego
kraju”. Gruntowna przebudowa 6wczesnej gospodarki narodowej — jak czytamy
w projekcie programu PPS - jest warunkiem realizacji idei planowoSci spolecz-
nej. Dazeniem PPS w zakresie gospodarki byto uspolecznienie Srodkéw produk-
cji i handlu ,,przez kierowanie nimi w mysl zasad ekonomiki planowe;j” (tamze,
s. 134).

W projekcie wskazano na istnienie warunkéw w powojennej Polsce, ktore
w duzym stopniu mialy utatwia¢ ,,socjalizacje naszej gospodarki”, przez ktora
rozumiano obejmowanie ,,przez pafnstwo na wtasno§¢ lub w posiadanie szeregu
opuszczonych i porzuconych majatkdéw przemystowych, ktére do 1939 r. znajdo-
waly si¢ we wladaniu wlascicieli prywatnych” (tamze, s. 134). Zwr6cono uwagg,
ze taka sytuacja to sprzyjajaca okoliczno$¢ do dysponowania ,,bez specjalnych
aktéw ustawodawczych wigksza czeScig majatku narodowego”. Ta okoliczno$¢
— jak czytamy — ,,nie stwarza jeszcze pelnej swobody dzialania w ramach planu
ogoblnogospodarczego. Sytuacja ta wymusza wigc na panstwie realizacj¢ procesu

2 Prawdopodobnie jest to nawigzanie to twierdzenia, ze socjalizm traktowano jako nizsze stadium spo-
feczenistwa komunistycznego (patrz: Prokopczuk J. (J.Pr.), Socjalizm, w: Mata encyklopedia ekonomiczna,
1962, s. 621).

3 W Polskiej Partii Socjalistycznej — do momentu jej zjednoczenia z Polskg Partie Robotnicza w PZPR
—nasilal si¢ nurt komunistyczny, ktdry byt za calkowitg likwidacja inicjatywy prywatnej. Warto zauwazy¢, ze
w 1948 1., a wigc bezposrednio przez powstaniem PZPR, z szeregdw PPS usuni¢to osoby z silnymi i jedno-
znacznymi pogladami socjalistycznymi, ktore opowiadaly si¢ za istnieniem inicjatywy prywatnej w socjali-
stycznej gospodarce i nie wpisywaly si¢ ideowo w program gospodarki komunistycznej, propagowanej przez
PPR.
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przejmowania wielkokapitalistycznych majatkéw prywatnych, najpierw kopaln,
hut, cigzkiego przemystu maszynowego itd., a nastepnie zaktadéw produkcyjnych
o kluczowym znaczeniu dla ,,ekonomiki”. Zdaniem socjalistéw z PPS , pod zarza-
dem pafistwowym pozostawac musi caly transport ladowy, morski, rzeczny i lot-
niczy, a przede wszystkim bankowos§¢” (tamze, s. 135).

W czgéci poswieconej zagadnieniom ustrojowym projekt programu PPS zakta-
dat istnienie Scistej wspoizaleznosci ,,migdzy ustrojem gospodarczym a struktura
wtadzy politycznej”, gdyz ewolucja procesu gospodarczego zalezy bezpoSrednio
od odpowiednio ksztalttowanej organizacji panstwa, a warunki gospodarcze wply-
waja na ustroj polityczny.

Tadeusz Kowalik — socjalista, zwolennik demokratycznego socjalizmu — we
wprowadzeniu do ksigzki Spory o ustrdj spoleczno-gospodarczy w Polsce... — po-
dat krotki i wyczerpujacy opis gospodarki socjalistycznej: ,,Jako socjalistyczng
okreslano gospodarke pluralistyczng ze wzgledu na r6znorodnos¢ form wlasnosci
i szeroka autonomie podstawowych jednostek gospodarczych. Panstwowa forma
wtlasnosci nie oznaczatla, ze wtasnos¢ ta miata by¢ bezpoSrednio zarzadzana przez
rzad lub jego agendeg, lecz ze przedstawicielstwo ogélnonarodowe miatoby nad nig
the ultimate control, podobnie jak spotka akcyjna jest kontrolowana przez repre-
zentacj¢ akcjonariuszy. Obok wlasnoSci pafistwowej, skupionej gtéwne w przemy-
stach wydobywczych i strategicznych, do przedsigbiorstw popieranych nalezalyby
jednostki spotdzielcze i komunalne. Zakres uspotecznienia wyznaczony bytby,
z jednej strony, przez techniczno-ekonomiczng sprawnos¢, z drugiej — przez zakres
wlasnej pracy wiasciciela warsztatu. Jesli ta dominuje, to nie ma zadnych podstaw,
by twierdzic, ze jest ona sprzeczna z socjalizmem. Warsztaty rzemieSlnicze, skle-
py oraz rodzinne gospodarstwa rolne miataby zagwarantowane warunki rozwoju.
Planowanie gospodarcze usitowano by pogodzi€ ze spoteczng kontrolg i szerokim
wspOtuczestnictwem w procesie podejmowania decyzji. Za cel nadrzedny ustroju
uwazano rozszerzenie na sfere spoleczno-gospodarcza tych swobdd obywatelskich
i ludzkich, ktére wyksztatcita demokracja mieszczaniska. Wolnos¢ stowa, druku,
zgromadzen i stowarzyszen uwazana byta za niezbywalny atrybut ustroju. Swobo-
dy te mialy istotne znaczenie réwniez w zyciu gospodarczym, w wyborze i precy-
zowaniu celow, uzgadnianiu Srodkéw do nich wiodacych, w stalej gotowosci do
korekt na miar¢ pojawiania si¢ trudnosci i nowych doswiadczen, w ustalaniu zasad
instytucji kontroli spotecznej itp.” (Kowalik 2006, s. 16).

Wartosciowe i kompleksowe zestawienie pogladow Polskiej Partii Socjalistycz-
nej na podstawowe kwestie gospodarcze sporzadzil Maciej Battowski (tab. 1).

Jesli chodzi o poglady samego Edwarda Lipifiskiego, to przez model gospo-
darczy rozumiatl on system gospodarki uwzgledniajacy ,,calo$¢ decyzji, czynnoSci,
zwigzkow i zaleznoSci powstajacych w powigzaniu z osiggni¢eciem okreslonego
celu tej gospodarki”. Lipiniski wskazuje na r6znice pomi¢dzy modelem gospodarki
kapitalistycznej i socjalistycznej. Model kapitalistycznej gospodarki realizuje cel,
ktorym jest maksymalizacja zysku, za$§ celem modelu socjalistycznej gospodarki
jest ,,przy$pieszenie rozwoju przy jednoczesnym wzroScie potrzeb ludnosci” (Li-
pinski 1958, s. 23).
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Tabela 1

Poglady Polskiej Partii Socjalistycznej na kwestie gospodarcze (1945-1948)

Zagadnienie
gospodarcze

Poglad PPS

Kierunek zmiany
wlasnosciowej

Maksymalne uspolecznienie wtasnosci gospodarczej, ograniczony
zakres bezposredniej wlasnosci panstwowej (przedsigbiorstwa
infrastrukturalne, przemyst kluczowy, sektor finansowy). Zasada
gospodarki trjsektorowej (panstwowy, spotdzielczy, prywatny).
Istnienie przedsigbiorstw samorzadowych (komunalnych).

Sektor pafistwowy

Nadanie przedsigbiorstwom panstwowym pewnej autonomii. Po-
wolywanie spotecznych rad nadzorczych przedsigbiorstw panstwo-

wych.

Sektor prywatny

Trwala prywatna wtasno$¢ w rolnictwie. Pozostawienie prywatnej
wlasnosci opartej na pracy wlasciciela w drobnym przemysle i han-
dlu. Popieranie inicjatywy prywatnej na Ziemiach Zachodnich.

Sektor spoldzielczy

Spoldzielczo$¢ silnie autonomiczna (niezalezna od panstwa), o du-
zym znaczeniu gospodarczym, zardwno w miescie, jak i na wsi.

Plan centralny

Plan jako bilans. Plany dla poszczego6lnych obszaréw gospodarki.

Relacja
z otoczeniem

Gospodarka stosunkowo otwarta, z istotnym naplywem kapitatu
zagranicznego. Wykorzystanie kredytow zagranicznych. Panstwowy
monopol handlu zagranicznego.

Negowanie sowieckiej zasady rozwoju przemysiu kosztem wsi

Uprzemystowienie i rolnictwa. Tempo uprzemystowienia nie moze by¢ przeszkoda dla
WZrostu stopy zyciowe;j.
Gtownie w postaci rad robotniczych. Samorzad robotniczy jako
Organizacje zasadniczy element spotecznej (syndykalistycznej) kontroli nad
pracownicze procesami gospodarczymi. Zwigzki zawodowe pelnigce funkcje

ochrony intereséw pracowniczych.

Zrodto: Battowski 2009, s. 138-139.

Model gospodarki socjalistycznej — jak pisze Lipinski — to system, w ktorym
,»wiekszos§¢ Srodkéw produkeji znajduje sie w rekach spoleczefistwa, albowiem
same procesy produkcji zostaly tu uspotecznione, a produkcja na wielka skale
umozliwia oddzielenie wiasnoSci od bezposredniego zarzadzania samym proce-
sem produkgji (...) planowanie gospodarki jest centralne, spoteczne, zarzadzanie
procesem produkcji odbywa sie¢ w ramach samego przedsigbiorstwa lub grupy
przedsigbiorstw zorganizowanych jako koncern, trust*, centralny zarzad itp.”
(tamze, s. 24). Dalej Lipinski formutuje postulat modelu gospodarki socjalistycz-
nej, ktory bedzie zapewniac staly wzrost iloSci i jakoSci produkcji, pelne zatrud-
nienie i ,,petne wykorzystanie urzadzen wytwdrczych” oraz bedzie stale zwigkszat

4 Nalezy zauwazy¢, ze Edward Lipifiski w opisie modelu gospodarki socjalistycznej zastosowat terminy:
koncern i trust, charakterystyczne dla kapitalistycznego sposobu produkcji.
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ich zasoby, przy optymalnym wykorzystywaniu bogactw naturalnych. Jak pisze Li-
pinski, model gospodarki zapewniajacej pelne zatrudnienie pracy i kapitalu mowi
o0 stopie przyrostu inwestycji, dochodu narodowego i konsumpcji niezbednych,
aby to petne zatrudnienie zapewni¢ przy rosnagcym dochodzie realnym na gltowe
(...) Decyzje konsumpcyjne sg swobodne. Konsument ma peing swobode wyboru
doébr w granicach swego dochodu, przy czym spoleczefistwo decyduje o tym, jaka
cze$¢ dochodu jest przeznaczana na konsumpcje, jaka za$ na akumulacje” (tamze,
s. 24).

Lipinski wskazuje pie¢ zagadnieni objetych modelem gospodarczym w socja-
lizmie:

,»1. Decyzje inwestycyjne co do rozmiarow produkcji i asortymentéw podejmo-
wane przez: a) ciala centralne, b) przedsigbiorstwa.

2. Ceny i ptace regulowane przez: a) wladze centralne, b) przedsigbiorstwa.

3. Stopieni samodzielnoSci przedsigbiorstw w stosunkach z rynkiem: a) dostaw-
ca, b) odbiorca, ¢) handlem zagranicznym.

4. Struktura bodZcéw ekonomicznych i nieekonomicznych zapewniajaca: a) re-
alizacj¢ innowacji w technice, produkcji, technologii produktéw, wprowadzanie
nowych produktéw, b) sprawng organizacje przedsigbiorstw, c) odpowiednig wy-
dajno$¢ i intensywno$¢ pracy, d) mozliwie najmniejsza absencj¢ i mozliwie naj-
lepsze warunki pracy.

5. Stosunek inwestycji do konsumpcji zapewniajacy: a) petne zatrudnienie pra-
cy, b) pelne zatrudnienie zdolnoSci wytworczej, ¢) przyrost zdolnosci wytworczej,
d) wzrost dochodu realnego na glowe” (tamze, s. 24).

Obszar poszukiwan docelowego modelu gospodarki socjalistycznej Lipifiskiego
zostal tu zawezony do analizy jego publikacji w kontekscie identyfikacji propozycji
sposobow i metod osiagniecia celow przypisanych do wyzej przedstawionych cech
modelu gospodarczego (m.in. takich jak sprawna organizacja przedsigbiorstw, od-
powiednia wydajno$¢, pelne zatrudnienie pracy i pelne wykorzystanie zdolnoSci
produkceyjnej czy wzrost tej zdolnosci). Pewna przeszkoda w identyfikacji konkret-
nych sposobow i metod osiggania tych celow jest stata tendencja Lipinskiego do
bardzo ogdlnego przedstawiania kierunkoéw doskonalenia, naprawiania gospodar-
ki socjalistycznej i rownie ogdlnego pisania o gospodarce kapitalistyczne;.

2, Lipinski o zaletach socjalizmu i wadach kapitalizmu
(1948-1955)

Przetom lat 40. 1 50. XX w. byt dla wielu polskich ekonomistow rodzajem intelek-
tualnego i etycznego wyzwania. Wielu ekonomistdéw o socjalistycznym lub komu-
nistycznym $wiatopogladzie znalazto si¢ w sytuacji szczeg6lnej, tzn. musieli w taki
czy inny sposob zadeklarowaé swoje poparcie dla nowego porzadku spoteczno-
-politycznego. CzgS¢ z nich wstapila do PZPR, petnita wazne funkcje partyjne
i agitowata na rzecz socjalizmu (tzw. aktyw partyjny). Pewna grupa ekonomistow
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zapisala si¢ do partii i byla w r6znym stopniu zaangazowana — jako jej szeregowi
cztonkowie — w proces implementacji marksizmu-leninizmu. Jeszcze inni — a tych
prawdopodobnie byto najwiecej w Srodowisku ekonomistow — nie zdecydowali si¢
na wstapienie do partii, ale mniej lub bardziej sympatyzowali z jej poczynaniami.
Najmniej liczni byli ekonomiSci, ktdrzy zdecydowali si¢ na dziatalno$¢ opozycyjna
w stosunku do partii i panstwa socjalistycznego.

Lipinski — poczatkowo jako cztonek PPS, a nastepnie PZPR — nawigzat wspot-
prace z nowa wiadzg i byla to §wiadoma, aczkolwiek niefatwa decyzja. Rozumiat
owczesne realia zaleznoSci Polski od ZSRR i dazyt do zachowania pewnych ele-
mentow demokracji, a jednocze$nie czut ideowg blisko§¢ z nowym ustrojem. Li-
pinski jako socjalista, wybitny znawca Marksa, do§wiadczony ekonomista, uwazny
obserwator zycia spoteczno-gospodarczego okresu mi¢dzywojennego, traktowat
nowy ustrdj jako skuteczne panaceum na choroby poprzedniego ustroju. Czut
autentyczng potrzebe¢ zmiany ustroju na nowy, ktory nie bytby obcigzony wadami
kapitalizmu, m.in. bezrobociem, nieréwnoS$ciami spotecznymi i kryzysami gospo-
darczymi.

W tym okresie Edward Lipinski byl ekonomista o pewnym stopniu dyspozy-
cyjnosci wzgledem 6wczesnych wtadz, ale — co nalezy podkresli¢ — swoja postawa
jako akademik i dzialacz spoleczny nie afirmowat sowietyzacji polskiej ekonomii.
Jak zauwaza Zdzistaw Sadowski, Lipifiski ,,byt zdecydowanie negatywnie nastro-
jony do robienia z marksowskiej mySli ekonomicznej jakiej$ oficjalnej doktryny”
(Sadowski 2011, s. 104). Ten uczen, asystent i doktorant Lipinskiego wspomina,
ze w sensie politycznym jego Profesor nie byt doktrynerski i ,,ze po prostu gardzit
tymi miejscowymi doktrynerami” (tamze, s. 105).

Edward Lipinski, obok dziatalnosci organizacyjnej (byt m.in. prezesem PTE
i pierwszym dziekanem powotanego w 1953 r. Wydzialu Ekonomii Politycznej
Uniwersytetu Warszawskiego) i dydaktycznej (prowadzit m.in. wyklady z ekono-
mii politycznej czy historii mysli ekonomicznej), w latach 1948-1955 opublikowat
wiele prac. W tym czasie mozna wyr6zni¢ dwa nurty zainteresowan naukowych
tego ekonomisty: pierwszy to historia powszechniej i polskiej mySli ekonomicznej,
a drugi — to recepcja my$li marksizmu-leninizmu-stalinizmu do nauk ekonomicz-
nych w Polsce. O ile dorobek publikacyjny z zakresu historii my§li ekonomiczne;j
jest znaczacy ilosciowo i jakoSciowo, o tyle prace powstale w ramach drugiego
nurtu stanowig margines jego 6wczesnych zainteresowan. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze zmiana zainteresowan naukowych Lipifiskiego po 1948 r. byta swo-

5 W tym bardzo tworczym okresie Edward Lipifiski opublikowat m.in. monografie Poglgdy ekonomiczne
Mikotaja Kopernika (Lipifiski 1955, s. 188), kilka artykuldéw o pogladach spoteczno-ekonomicznych polskich
myslicieli epoki Odrodzenia i O$wiecenia (Hugo Kotlataj, Frycz Modrzewski, Sebastian Klonowicz, Stefan
Garczynski), dwa wydania Rozwoju mysli ekonomicznej (Lipinski 19511 1953) i obszerny artykut Rozkwit pol-
skiej mysli ekonomicznej w pierwszej polowie XVII wieku (Lipifiski 1954). O zastugach Lipinskiego w zakresie
historii polskiej my§li ekonomicznej interesujaco wypowiedziat si¢ Tadeusz Kowalik, ktory zwrocit uwage, ze
Lipinski prowadzit badania nad pogladami ekonomicznymi zaréwno stawnych Polakow, jak i mato znanych
postaci. ,,Dlatego zartowano pdzniej, ze nie tylko pisat histori¢ polskiej mysli, on jg stworzyt” (Kowalik 2013,
s. 623).
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istg proba ucieczki od dwcezesnej rzeczywistoSci. Zaangazowanie si¢ Lipinskiego
w histori¢ my§li ekonomicznej Zdzistaw Sadowski uzasadnil nastepujaco: ,,Zajecie
si¢ historig mysli bylo Swiadomym eskapizmem. Skoro nie daja si¢ porzadnie zaj-
mowac biezacymi problemami, to zajmujemy si¢ odlegla historia” (tamze, s. 99).

Obok bogatego i wartoSciowego takze dzisiaj dorobku z zakresu historii mysli
ekonomicznej, Lipifiski opublikowal co najmniej dwa polskojezyczne teksty czysto
ideologiczne: Prace Stalina o jezykoznawstwie... (1950, s. 3-12) oraz Przedmiot
ekonomii politycznej... (1953, s. 43-55).

Zapowiedzig wyzej przywotanych tekstow jest artykul Wartos¢ uzytkowa w eko-
nomii socjalizmu (Lipinski 1948). W tym tekscie jego autor pisze, ze w gospodarce
socjalistycznej mechanizm rynkowy ,,bedzie zastagpiony dzialaniem planowym™.
To panstwo socjalistyczne, opierajac si¢ na wartosci rozumianej jako spoteczne
koszty produkc;ji, bedzie wyznacza¢ ceny dobr konsumpcyjnych. W kapitalizmie
mechanizm popytu i podazy rzadzi ,,grawitacja cen rynkowych ku warto$ci”. Da-
lej Lipinski pisze, ze ,,zadaniem socjalistycznej gospodarki jest takie planowanie
produkcji, aby w granicach istniejacego funduszu ptac produkcja débr konsump-
cyjnych akurat pokrywata efektywne zapotrzebowanie, oszacowane na podstawie
odpowiednich statystyk spozycia” (tamze, s. 67). W innym miejscu dowodzi, ze
celem produkcji w gospodarce socjalistycznej jest bezposrednie zaspokajanie po-
trzeb spotecznych, a w gospodarce kapitalistycznej zysk kapitalisty (tamze, s. 73).
Lipinski pisze, ze dynamiczny charakter gospodarki socjalistycznej przeczy kon-
cepcji ,,dyktatury konsumenta”. Ustroj kapitalistyczny na pewnym etapie rozwoju
staje si¢ hamulcem dalszego rozwoju sit wytworczych i dopiero gospodarka oparta
na spotecznej wtasnos$ci srodkdw i narzedzi pracy umozliwi nieskrgpowany postep
techniczny i gospodarczy. Realizacja postepu znajdzie si¢ w rekach panstwa, ktore
stworzy plan oparty na okreSlonej proporcji podziatu sit wytworczych miedzy sek-
tor konsumpcyjny i sektor inwestycyjny (tamze, s. 74). Dalej czytelnik dowiaduje
si¢, ze miejsce oszukanczej reklamy zajmie wychowanie konsumenta, a ,,produk-
cja socjalistyczna, w odrdznieniu od kapitalistycznej, nie bedzie wytwarzala tande-
ty, nie bedzie fatszowata towardéw”, gdyz konsument nie dokona wyboru ,,towaru
niegodnego” pod wptywem reklamy (tamze, s. 76-77).

W artykule Prace Stalina o jezykoznawstwie... z 1950 r. Lipinski wskazuje, ze
»postepowa nauka burzuazyjna wspdldziatajac w realizacji celéw klasy, posuwa-
ta niewatpliwie naprzod cate spoteczenstwo”, ale odbywalo si¢ to ,,jedynie kosz-
tem klasy uciskanej”. Brak ,klas uciskanych” w spoteczefistwie socjalistycznym
i,,klasowa nauka proletariatu” to fakty stawiajace socjalizm na wyzszym poziomie
jakoSciowym od kapitalizmu. Klasowa nauka proletariatu ,,jest stosowana do bu-
dowy nowego spoteczefistwa planowo, §wiadomie, centralnie, ze stanowi peing
jednos¢ z praktyczng dziatalnoscig budownictwa socjalistycznego” (Lipinski 1950,
s. 7). W innym miejscu pisze o klasycznej ekonomii, zwracajac uwage na istnienie
odchylen, strat, marnotrawstwa, walki, antagonizméw i zniszczen jako emanacji
prawidiowosci opisujacych dziatanie ,,zywiotu” w kapitalizmie.

Zasada planowania gospodarczego — jak zauwaza Lipinski — w gospodarce
socjalistycznej przeczy zywiotowosci istniejacej w gospodarce kapitalistyczne;j.
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»Socjalizm zastapil «laissez-faire» panstwowym planem gospodarczym, a zasade
konkurencji przeksztalcil na zasade socjalistycznego wspdtzawodnictwa”. Lipin-
ski wyjasnia, ze konkurencja oznacza walke i zniszczenie, a wspdtzawodnictwo
to wspoldzialanie i wzajemna pomoc (tamze, s. 7-8). Dalej czytamy, ze ,kapita-
listyczna zasada prywatnej inicjatywy, jako bodziec organizujacy i mobilizujacy
kapitalistow, byta narzedziem realizowania zysku, a nie powickszania sit wytwor-
czych” (tamze, s. 8). W gospodarstwie socjalistycznym liczne bodZce pobudzaja
osobistg inicjatywe i twlrczo$¢, ,,ogarniaja najszersze masy pracujacych, przy-
czyniajac si¢ nie tylko do wzrostu produkcyjnosci pracy spolecznej, lecz rOwniez
przeksztalcajac samego pracujacego i podnoszac pracg robotnika fizycznego do
poziomu pracy techniczno-inzynieryjnej, niweczac roznice miedzy praca fizyczna
a umystowa, tworzac nowego, prawdziwego wolnego cziowieka” (tamze, s. 8).

Swoj tekst Przedmiot ekonomii politycznej... z 1953 r. Lipinski rozpoczyna sto-
wami ,,Praca Jozefa Stalina (Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warsza-
wa 1952 — T.S.), obok wielu najwazniejszych zagadnien ekonomii, rozstrzygnela
raz na zawsze problemat samej nauki ekonomicznej, jej istoty, charakteru i zna-
czenia dla budowy socjalizmu i komunizmu, obalajac wiele bteddéw i nieporo-
zumien, przeciwstawiajac si¢ antymarksistowskiemu, idealistycznemu sposobo-
wi ujmowata przedmiotu tej nauki. Poniewaz za$§ nauka ekonomii, jak wszelka
nauka, jest naukg o prawach — prawach ekonomicznych, Stalin réwniez wyja$nit
ostatecznie zagadnienie, czym sg prawa i jaki jest ich charakter, niweczac w ten
sposOb wszelkie proby nienaukowego, subiektywistycznego ujmowania zagadnien
ekonomicznych, zagadniefi budowy socjalizmu i komunizmu” (Lipifski 1953,
s. 43). Caly artykut to przykiad nowomowy cztowieka dzialajacego pod presja
owczesnych wladz partyjnych i panstwowych.

Nalezy zauwazy¢, ze teksty po$wigcone Stalinowi byly poktosiem atmosfery lat
1949-1953. Ten okres byl szczegllnie tragiczny dla 6wczesnej inteligencji polskiej,
gdyz jej przedstawiciele byli zmuszani do wspotpracy z 6wczesnymi wladzami,
a nawet pewnej ulegloSci. Mysle, ze baza dla postawy ulegtosci Edwarda Lipin-
skiego w latach 1948-1955 byta niepowtarzalna koincydencja nastepujacych moty-
wow: autentycznej wiary w obietnice nowego ustroju, niezmiennych idei socjalisty,
pragnienia pracy spotecznej, naukowej i dydaktycznej oraz poczucia narastajacej
niepewnoSci jutra.

O sytuacji ekonomistow w Polsce 1948-1955 Edward Lipifski w jednym z p6z-
niejszych wywiadow moéwil nastepujaco: ,,Ekonomista, ktory wyglaszat wiasne
poglady byt zrzucany z katedry. Stworzono nauki spoteczne takie, aby usprawie-
dliwiaty prowadzong polityke. Tak niszczono ekonomie, ktdéra uwazano za papke
ideologiczna. Spreparowano kalekich ekonomistéw, nie majacych pojecia, co to
jest wtaSciwie proces ekonomiczny, §rodki produkeji, podaz, popyt” (Socjalizm —
utopia i rzeczywistosc... 1986, s. 69).

Zdzistaw Sadowski wspomina, ze Lipifiskiego irytowali ,,przedstawiciele ofi-
cjalnej doktryny, gloszacej zastapienie rynku przez plan centralny (...). Minc
(Hilary Minc — T.S.) i jemu podobni w ogdle nie mieli znaczenia w podejSciu Li-
pifskiego (Sadowski 2011, s. 104). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Edward
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Lipinski, jako uczestnik tzw. dyskusji CUP-owskiej® — ktéra odbyla si¢ 18 i 19
lutego 1948 r. — krytycznie odnidst si¢ do centralnego, dyrektywnego planowania
czy rozwoju polskiej gospodarki na drodze uprzemystowienia i produkcji dobr
inwestycyjnych (zwtaszcza przemystu cigzkiego i surowcowego) kosztem wzrostu
ogolnospotecznej konsumpcji. Lipinski krytycznie odnidst si¢ do demagogicznych
zarzutéw m.in. Eugeniusza Szyra, 6wczesnego wiceministra przemystu i handlu.
Szyr, jak pisze Tadeusz Kowalik, ,,wytoczyl CUP-owi najci¢zsze zarzuty. Wypo-
mnial Bobrowskiemu (tj. Czestawowi Bobrowskiemu, prezesowi CUP-u — T.S.),
ze w drodze heroicznej, drodze «najdalej idacych ofiar dla przysztosci» ” prze-
ciwstawial on droge socjalistyczna, ktora godzitaby troske o cztowieka z troskag
0 maszyng, troske o dobrobyt z pamigcia o wielkich zadaniach rozwojowych” (Ko-
walik 2006, s. 96). Zdaniem Szyra éwczesnej Polsce potrzeba ,,nie naprawiaczy
marksizmu, nie tej wysokiej akademii nauk, jakiej my w Polsce nie mamy, bo nas
na to jeszcze nie sta€. Niestety, w obecnym stanie naszych kadr naukowych nalezy
przyjaé, ze przez dtugie jeszcze lata raczej bedziemy si¢ musieli postugiwaé tym,
co dostaniemy w formie gotowej od tych wielkich akademii na terenie Zwiazku
Radzieckiego i na terenie innych krajow, i starac si¢ (...) dostosowac¢ w sposdb
elastyczny do polskiej rzeczywistosci” (za Kowalik 2006, s. 97).

Profesor Lipinski, odpierajac ataki dziataczy PPR i/lub przedstawicieli rza-
du, zwrdcit uwage, ze ,,poniewaz celem socjalizmu jest rozwdj kultury, przeto
jest proste, ze w ustroju socjalistycznym prymat ma praca tzw. nieprodukcyjna,
czyli praca duchowa, polegajaca na wytwarzaniu kultury (...) Przez wyzwolenie,
rozbudowanie, rozszerzenie, spot¢gowanie, chcemy doj$¢ do tego, azeby w calej
pracy spoteczefistwa udziat pracy materialnej, bezposrednio produkcyjnej byt jak
najmniejszy” (Kowalik 2006, s. 98). W kwestii roli polskich ekonomistow i zakresu
wiedzy przyjmowanej od naukowcow i gospodarki z ZSRR Lipinski odpowiedzial:
»2Musze powiedzieé, ze te skromne kadry ekonomistow, jakie istnieja w Polsce
(...), rozumieja zupelnie inaczej swoje zadania i postawily sobie za cel wspdtdzia-
tanie w miare sit i Srodkéw w tym wielkim dziele budowy gospodarstwa socjali-
stycznego”. Krytyka i rozwdj analizy naukowej to zadania polskich ekonomistow
,Budowa socjalizmu bez mysli krytycznej, bez rozwoju analizy naukowej rozwijaé
si¢ dobrze nie moze”. Profesor Lipinski wykazat si¢ niezwykta odwaga, przypomi-
najac uczestnikom dyskusji CUP-owskiej tragiczne losy ekonomistéw ,,0 pewnych
odchyleniach” i ekonomii w Rosji lat 30. XX w. Profesor Lipifiski apelowat o za-
chowanie prawa do naukowej krytyki: ,,Chcemy mie¢ prawo do analizy, chcemy
mie¢ prawo do badania, w imi¢ stuzby «dla budownictwa socjalistycznego. (...)
Nie chcemy si¢ daé, rozwijajac badania ekonomiczne i ujmujac krytycznie pewne
zjawiska, zepchna¢ na druga strong¢ barykady»” (Kowalik 2006, s. 98-99).

Postawe Edwarda Lipinskiego podczas dyskusji CUP-owskiej docenit ,,gléwny
oskarzony”, Czestaw Bobrowski: ,,Do cztonkéw PPR przytaczyli si¢ takze towarzy-

6 Centralny Urzad Planowania (CUP) powotano dekretem PKWN z 10 listopada 1945 r. Gtéwnym za-
daniem CUP-u bylo opracowywanie pafistwowych planéw gospodarczych i koordynowanie dziatan resortow
gospodarczych (Battowski 2009, s. 137-141).
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sze z PPS, oczywiScie z wyjatkiem profesora Edwarda Lipinskiego, ktory i w tym
wypadku dal dowod odwagi cywilnej i niezalezno$ci my$lenia (tym cenniejszy, ze
nie wspdtpracowaliSmy blisko)” (Bobrowski 1985, s. 192).

3. Edward Lipinski jako rewizjonista 1956-1969

Jak zauwaza K. Pomian, kierownictwo PZPR uzywalo terminu rewizjonista, ,,by
napi¢tnowac tych cztonkow partii, ktorzy kwestionowali jego polityke w imi¢ wpro-
wadzania do gospodarki planowej elementéw rynku, poszerzenia zakresu swobod,
poszanowania autonomii nauki i kultury, otwarcia na Zach6d” (Pomian 2004, s. 9).
Do grupy rewizjonistow nalezeli m.in. Leszek Kotakowski, Jacek Kurof, Adam
Michnik, Karol Modzelewski oraz ekonomisci Stefan Kurowski, Andrzej Brzeski,
Edward Lipinski, Wtodzimierz Brus, Tadeusz Kowalik czy Stanistaw Gomuika.
Czestaw Bobrowski zauwaza, ze juz samo uzycie terminu model w dyskusji o kie-
runkach zmian 6wczesnego systemu gospodarczego dla bardziej konserwatywnych
kregow partyjnych (tzw. Natolina) bylo przejawem rewizjonizmu (Bobrowski 1985,
s. 240-241). Jakub Karpinski jest autorem interesujacego pogladu ,,Nie jest fatwo
okresli¢, jakie merytorycznie poglady nalezy zaliczy¢ do rewizjonizmu. Okreslenie
takie trzeba bowiem odnie$¢ do tak zwanej linii partii. Jest si¢ rewizjonistg nie
w ogole, lecz w stosunku do tej linii. Linia partii jednak si¢ zmienia, a ponadto nie
zawsze widacd, ktoredy wiasciwie przebiega. Latwiej moze o liste nazwisk ludzi, co
do ktorych w réznych okresach stwierdzono, ze sg rewizjonistami, niz o katalog
rewizjonistycznych przekonan” (Karpinski 2001, s. 178-179).

W tym okresie dos§wiadczony i pragmatyczny Edward Lipifiski — podobnie jak
Czestaw Bobrowski, Wlodzimierz Brus, Michat Kalecki i Oskar Lange — opowiadat
sie za ostroznymi zmianami. Jako socjalista i ekonomista wierzyt w wyzszo$¢ go-
spodarki uspotecznionej i centralnie planowanej nad gospodarka kapitalistyczna.
Lipinski proponowatl konkretne rozwigzania, usprawnienia funkcjonowania go-
spodarki, ktore mialy przynie§¢ wzrost wydajnosci, rtownomierny rozwdj sektorow
gospodarki (produkgji, rolnictwa i ustug). W jego pracach z tego okresu pojawia
si¢ problematyka przedsigbiorczosci i innowacyjnoSci, wskazywat na potrzebe
stworzenia warunkow wyzwalajacych naturalng kreatywnos¢ cztowieka. Geniusz
cztowieka i postep techniczny to klucze do usprawnienia produkc;ji, tworzenia no-
wych produktéw i ich technologii wytwarzania. Lipifiski zwraca uwage na potrzebe
reform systemu planowania i odejécie od administracyjnego zarzadzania gospo-
darka. Zauwaza, ze planowanie powinno by¢ ukierunkowane na wzrost inwestycji,
ktore maja zaspokaja¢ szybko rosnaca konsumpcje. Proponuje nadanie przedsie-
biorstwom socjalistycznym czeSciowej autonomii w zakresie planowania produk-
cji, zatrudnienia, funduszy i inwestycji. Po 1955 r. coraz czeSciej i odwazniej pisze
o potrzebie rozwoju drobnej wlasnoSci prywatnej, gtdwnie w handlu i rzemiosle.

Dowodami $wiadczacymi o przemianie pogladow Lipinskiego w kwestii funk-
cjonowania gospodarki socjalistycznej sg jego teksty upublicznione po 1955 r. na
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tamach ,,Ekonomisty”, ,,Zycia Gospodarczego” i ,,Nowej Kultury” (cz¢$¢ z nich
opublikowal takze w ksigzce Rewizje z 1958 r. i obszernym zbiorze tekstow Pro-
blemy, pytania, watpliwosci z 1981 r.). Analiza tych artykutéw dowodzi, ze Lipinski
pisal o brakach, btedach, wypaczeniach czy niedomaganiach gospodarki socjali-
stycznej i ewentualnie o sposobach ich naprawy, ale dalej krytycznie odnosit si¢ do
kapitalizmu i probowat wykazywat wyzszo$¢ socjalizmu nad kapitalizmem.

Jako klasyczny socjalista Lipifiski uwazat socjalizm za wyzsza forme ustrojowa
niz kapitalizm. Podobne poglady takze gtosili niektOrzy wybitni przedstawiciele
srodowiska intelektualnego Zachodu, ktorzy dostrzegali pewne zalety socjalizmu.
Lipinski miat dostep do dziet §$wiatowej mysli ekonomicznej opublikowanych po
1939 r. i mozna przyjac, ze w jakims$ stopniu lektura niektorych prac — np. Jose-
pha A. Schumpetera czy Joan Robinson — wzmacniata jego wiar¢ w autentyczny
socjalizm, tj. bez wad i wypaczen realnie funkcjonujacych jego wersji. W pracy
Karol Marks i zagadnienia wspotczesnosci z 1969 r. Lipinski bezpo$rednio nawig-
zuje do pogladéw Schumpetera m.in. na temat tego, ze gospodarka socjalistyczna
jest systemem sprawniejszym od kapitalistycznej. Za Schumpeterem przywotuje
(Lipinski 1969, s. 140) nastgpujace zrodla wyzszej sprawnosci ekonomicznej so-
cjalizmu:

1) gospodarka socjalistyczna moze wytworzy¢ w dlugim okresie wigkszy stru-
miefi dobr konsumpcyjnych w tej samej jednostce czasu i tej samej strukturze
produkc;ji,

2) gospodarka socjalistyczna tworzy korzysci z ,,wigkszej rownowagi ekono-
miczne;j”,

3) w gospodarce socjalistycznej jest mozliwe wigksze ograniczenie nadmiernej
zdolnosci wytwodrczej niz w kapitalizmie,

4) gospodarka socjalistyczna pozwala unikna¢ cyklicznego rozwoju i strat stad
wynikajacych”.

Warto przywolaé, ze sam Joseph A. Schumpeter w 1942 r. na wtasne pyta-
nie: ,,czy socjalizm moze funkcjonowac?” odpowiedziat: ,,oczywiScie, ze moze”
(Schumpeter 1995, s. 207). W innym miejscu ten Swiatowej stawy ekonomista pi-
sze: ,kapitalizm, ktory z istoty jest procesem ewolucyjnym, ulegnie swoistej atrofii.
Przedsigbiorcom nic juz nie zostanie do zrobienia. Znajda si¢ w sytuacji bardzo
przypominajacej potozenie generaléw w spoleczefistwie, ktore na trwate zapew-
nito sobie pokdj. Zyski, a wraz z nimi rOwniez stopa procentowa, beda si¢ zblizac
do zera. Nastgpi stopniowy zanik warstw burzuazji, utrzymujacych si¢ z zyskow
i z procentow. Zarzadzanie przemystem i handlem stanie si¢ sprawg biezacej ad-
ministracji, a osoby trudniace si¢ tym nabiorg w sposob nieuniknionych cech biu-
rokratoéw. Niemal automatycznie powota to do zycia socjalizm, bardzo trzezwego
typu” (tamze, s. 162). Tak wigc w opinii tego wybitnego ekonomisty kapitalizm
ulegnie samozniszczeniu, a scentralizowany, biurokratyczny socjalizm bedzie jego
najbardziej prawdopodobnym nastepca.

Joan Robinson, lewicujaca ekonomistka brytyjska i przedstawicielka postkey-
nesizmu, byta dfugo zauroczona Stalinem i gospodarka ZSRR (por. Nasar 2012,
s. 209). Skrajnym przyktadem wiary w wyzszo$¢ socjalizmu nad kapitalizmem byt
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Paul Samuelson, ktory w starszych wydaniach swojego popularnego podrecznika
ekonomii pisal, ze §wietnie zorganizowana gospodarka sowiecka kiedy$ przegoni
gospodarke amerykanska (za Winiecki 2006, s. 209).

Wspomniano juz, ze Lipifiski po 1955 r. wielokrotnie upubliczniat poglad
0 wyzszosci socjalizmu nad kapitalizmem. Na przyktad w referacie zgloszonym
na II Zjazd Ekonomistéw Polskich w 1956 r., Lipifiski — a trzeba pamigtaé, ze byt
to ekonomista z powaznym dorobkiem naukowym i bogatym do$wiadczeniem
z okresu miedzywojennego — stwierdza: ,,Przewaga i wyzszo$¢ gospodarki socja-
listycznej nad kapitalistyczng nie powstaje bynajmniej jako mechaniczny produkt
kolektywizacji Srodkow produkgcji i centralnego planowania. Ta przewaga i ta wyz-
szo$§¢ ekonomiczna jest dzietem ludzi, wynikiem organizacji, wytworem wysitku,
inicjatywy, pracy, tworczosci” (Lipinski 2007, s. 101).

W tekscie Ekonomia i zadania ekonomistow z 1956 r. Lipinski pisze, ze ,,s0-
cjalizm jest formacja wyzsza niz kapitalizm, poniewaz postep gospodarczy i tech-
niczny nie jest tu tylko funkcja dazenia do zysku prywatnego przedsigbiorcy, ale
wynika, po pierwsze: ze §wiadomoSci spoteczenstwa kierujacego gospodarka, a po
drugie — z bardziej skutecznych i powszechnych bodZcow materialnych i niema-
terialnych, mozliwych do uruchomienia tylko przy spolecznej formie wiasnosci
Srodkow produkeji” (Lipinski 1958, s. 72).

W artykule Ekonomia, Ekonomia! Lipifiski informuje czytelnika: ,,Istnieje nie-
watpliwie bezwzgledna przewaga socjalistycznej gospodarki planowej nad «zywio-
towa» gospodarka kapitalistyczng w zakresie powstawania przedsicbiorstw w tej
samej galezi” (Lipinski 1958, s. 79). W kapitalizmie dzialajg silne przeszkody ha-
mujace tworzenie nowych przedsigbiorstw, takie jak niedostateczna wiedza w za-
kresie ,,opanowania nowej techniki” i fakt, ,,ze do nowych inwestycji potrzebny
jest duzy kapitat i ze kapital ten narazony jest na ryzyko oraz konkurencje przed-
sicbiorstw juz istniejacych”. A Zrédtem bezwzglednej przewagi socjalizmu nad
kapitalizmem jest to, ze bariery te w gospodarce socjalistycznej ,,nie dziataja, albo
dziatajg zupelnie inaczej” (Lipinski 1958, s. 79). Jednocze$nie Lipinski dostrzega,
ze w gospodarce socjalistycznej moga jednak powstawac inne trudnosci i diagno-
zuje, ze miejscem powstawania trudnosci sg zaktady wytworcze i zbyt, a ich Zrodta-
mi sg ,,bledy i wypaczenia” w funkcjonowaniu przedsigbiorstw i organizacji zbytu.

W tym samym tekScie Lipifiski identyfikuje Zrodta brakéw i niedomagan w pol-
skiej nauce o gospodarce: ,,W nauce ekonomii nie wychodzito si¢ poza na og6t
prymitywny opis instytucji oraz wulgarng popularyzacj¢. Zanikla rzetelna analiza
zjawisk, zakwitla za§ metoda pseudouogolniefi, uogdlnien czerpigcych pozywke
z apologii btedow i wypaczen. (...) Mtodziez, ktora aspirowata do zajmowania
sie¢ naukg deprawowano intelektualnie, nie ksztalcac w niej pasji badawczej, ani
nie uczac metod badawczych. Na szczeScie nie zawsze si¢ to udawalto” (tamze,
s. 80-81). W innym miejscu pisze, ze marksistowska nauka ekonomii w latach
1945-1955 ,,nie miata niemal zadnych osiagnie¢ teoretycznych, zadnych powaz-
nych prob analizy istniejacego gospodarstwa narodowego. Nie byto powazniej-
szych prob stworzenia teorii cen, premii, kosztow produkcji, stosunku akumulacji
do spozycia, produkc;ji rolnej itp.”. I wymienia przyczyny tej sytuacji: bfedng inter-



,Ekonomista” 2017, nr 3
http://www.ekonomista.info.pl

Edward Lipifiski w poszukiwaniu perspektywicznego modelu gospodarki... 279

pretacje ,,pojecia stosunkoéw produkcji oraz jednostronne ujecie tzw. politycznoSci

nauki” (tamze, 1958, s. 81).

Inny tekst Lipifiskiego ,,Model” gospodarki socjalistycznej zaczyna si¢ nastepu-
jaco: ,,Gospodarka socjalistyczna zaklada spoteczng wtasnos¢ srodkéw produk-
cji i spoteczng kontrole nad procesem produkcji”, z ktorej wynika postulat jej
centralnego planowania, a nie centralnego administrowania procesem produkc;ji
(Lipinski 1957, s. 17). Dalej czytamy, ze: ,,nie jest prawda twierdzenie Stalina,
ze kapitalizm cofa technike i wraca konia, tak rOwniez nie jest prawdziwe jego
sformutowanie, ze w socjalizmie jest i moze by¢ powszechnie stosowana techni-
ka najnowsza i najlepsza, bez uwzglednienia momentu kosztow, a jedynie w celu
ulzenia mozotowi robotnika. Rodzaj wybranej techniki w socjalizmie nie zalezy
od rachunku bezpoSrednich zyskow, zyskow z kapitatu, ale musi by¢ rowniez wy-
nikiem rachunku kosztow, wynikiem poréwnania przyrostu kosztow spotecznych
i spolecznych korzySci” (tamze, s. 22-23).

Lipinski wskazuje, ze postep techniczny i wprowadzenie innowacji w gospodar-
ce socjalistycznej napotykaja opory, ktore sa wynikiem ,,wadliwego planowania
i wadliwego ustawiania bodZcéw”. Wyraza opinieg, ze w Polsce ,,stworzyliSmy go-
spodarke unikajacg jak ognia wszelkiego postepu, poniewaz to zaktoca pobieranie
premii za wykonanie planu (...) Na calym Swiecie technika produkcji zrobita i robi
wielkie postepy. U nas z niezmaconym spokojem lansuje si¢ wzory sprzed wielu
dziesiatkow lat” (tamze, s. 23).

W innym fragmencie tegoz artykutu czytamy, ze przewaga socjalizmu nad ka-
pitalizmem wynikata nie tyle z socjalistycznego planowania, co z faktu zastgpienia
»motywu zysku motywem korzysci ogdlnospotecznej”, ktora ,,...stwarza pewne
przewagi planowanego socjalizmu nad «nie planowanym» kapitalizmem. Odpa-
da wowczas wiele hamulcoéw postepu technicznego, wielkoS¢ przedsiebiorstw jest
okreslana nie czynnikami przypadkowymi lub dazeniami na rynku, ale momenta-
mi najwigkszej sprawnosci itp.” (tamze, s. 25).

W 1961 r. Lipinski opublikowat ksiazke Teoria ekonomii i aktualne zagadnie-
nia gospodarcze, w ktorej przedstawil m.in. zagadnienie ogdlnego kryzysu kapi-
talizmu. Ten fragment pracy jest w przewazajacej cz¢Sci omOwieniem pogladow
Marksa w tym zakresie. Do cech éwczesnego kapitalizmu zalicza:

1. Fakt ujarzmienia cztowieka pracujacego przez wtasciciela sSrodkdéw produkcji,
co jest przejawem wyzysku, przy czym ,,sens kategorii «wyzysk» polega na tym,
ze sita robocza nie jest optacana wedtug swej warto$ci” (Lipiniski 1981, s. 205).

2. Zmiany charakteru wtasnoSci Srodkow produkcji, a takze stosunkoéw spotecz-
nych: indywidualny kapitat zmienia si¢ w kapitat bezposrednio stowarzyszo-
nych jednostek, np. w spdiki akcyjne, ktore uosabiaja kapitat spoteczny.

3. Wiasciciele kapitalu staja si¢ kapitalistami pieni¢znymi, gdyz ,,rzeczywiscie
funkcjonujacy kapitalista zostaje zamieniony w zarzadceg, w administratora
cudzego kapitatu (...). Zarzadca otrzymuje ptacg robocza, zysk jest tylko pro-
centem” (tamze, s. 206).

4. Indywidualni kapitaliSci zastepowani sg przez wielkie korporacje, wielkie mo-
nopole, ktdre ,,koncentrujac ogromne zasoby materialnego bogactwa, staly si¢
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zarazem pote¢znymi osrodkami «wtadzy», sily ekonomicznej i politycznej (...)

decyduja o zatrudnieniu i stopie zyciowej setek tysigcy ludzi. Decydujg o roz-

miarach inwestycji i postepie technicznym, a wigc o rozwoju gospodarczym
narodu. Od ich decyzji zalezy, czy pewne rejony pozostang zacofane i ubogie,

czy tez bgdg uprzemystowione” (tamze, s. 209).

W tekscie ,,Ksztaltowanie potrzeb a system wartosci spoleczeristwa socjalistycz-
nego”’ Lipifski pisze: ,,Kapitalizm, w wyniku rzeczywiScie nie przewidywanego
wzrostu sil wytworczych, stworzyl kulture auta i domowych gadgets, ale nie stwo-
rzyt kultury domu bedacego zarazem podstawowg jednostka wspdlnoty spotecz-
no-politycznej. Kultura auta jest ucieczkg pozorng, poniewaz zmieniajac miejsce
pobytu cztowiek nie przestaje by¢ osamotniony. Dom jest zaopatrzony w wiele
nader pozytecznych i koniecznych urzadzen, ale nie stat si¢ miejscem, w ktérym
realizuje si¢ petnia zycia osobistego. Jednakze postep techniczny, krotki dzien
pracy oraz rozwdj sztuki, a przede wszystkim architektury, stwarza podfoze zbu-
dowania nowej «kultury domu»” (Lipinski 1981, s. 534).

Edward Lipinski, obok Oskara Langego i Czestawa Bobrowskiego nalezat do
grupy zwolennikow orientacji samorzadowej w polskiej ekonomii, ktorzy — jak za-
uwaza Andrzej Friszke — ,,uznawali, ze celem reformy ma by¢ nie budowa nowe-
go ustroju, ale przeksztalcenie dotychczasowego” (Friszke 1994, s. 141). Nalezy
zaznaczy¢, ze w Srodowisku polskich ekonomistéw cze$¢ osob opowiadata si¢ za
szerszym wprowadzeniem elementow rynku (m.in. Stefan Kurowski, Aleksy Wakar,
Wiodzimierz Brus, Wactaw Wilczyfiski, Jan Mujzel), a nawet likwidacjg centralnego
planowania i centralnego zarzadzania (S. Kurowski). Stefan Kurowski glosit poglad
o potrzebie wprowadzenia nowego modelu gospodarczego, w ktorym samodzielne
decyzyjnie przedsigbiorstwa prowadzilyby produkcje, a poziom ktoérej powinien by¢
reakcja na popyt wyrazajacy potrzeby konsumpcyjne spoleczefistwa.

4. Socjalizm i kapitalizm w pracach Lipinskiego z lat 1970-1986

Poparcie idei socjalistycznych, krytyczny stosunek do realizowanej wersji socja-
lizmu w Polsce i wskazywanie zalet kapitalistycznej gospodarki na poziomie mi-
kroekonomicznym to cechy charakterystyczne prac Lipinskiego z lat 70. ubiegtego
wieku. To wiasnie w tych pracach mozna odnalez¢ najwigcej informacji o docelo-
wej wizji socjalizmu Lipifiskiego.

Na uwage zastuguje niezmienno$¢ pogladéw Lipifiskiego w zakresie sektora
prywatnego, ktéry ma mie¢ charakter drobnej wtasnosci o charakterze uzupet-
niajacym handel uspoleczniony (panstwowy i spoldzielczy). Nalezy zauwazy¢, ze
w jego wypowiedziach z lata 80. pojawila si¢ problematyka prywatyzacji.

7 Jak wskazuje Edward Lipifski (1981, s. 505), ten tekst w znacznej czeéci odpowiada fragmentom
jego ksiazki Karol Marks i zagadnienia wspditczesnosci, s. 250-264, a takze artykulom: Ksztaltowanie potrzeb
21970 1., O ekonomii tworzenia i potrzeb z 1971 r. i System wartosci spoleczeristwa socjalistycznego z 1972 1.
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Artykut opublikowany na famach ,,Wi¢zi” z 1973 r. ukazuje niezmienng wiar¢
Lipiniskiego w idee socjalizmu, ale dostrzeganie takze wad realnie otaczajacego
go ustroju. Lipifiski pisze tu: ,,Socjalizm oznacza réwnoS$¢. Ale nie rownos¢ nedzy.
Prawo historyczne uczy, ze wysokie wzorce stopy zyciowej — zmienne zreszta —
upowszechniajg si¢, ogarniajg coraz szersze kregi ludzko$ci. Natomiast rownoSci
nie sposob osiggnaé, obnizajac wyzsze struktury konsumpcji do poziomu najniz-
szych. Rozpigto$¢ zarobkdw spetnia wielorakie pozytywne funkcje ekonomiczno-
-kulturowe. Socjalizm niszczy majatki prywatne, bedace narz¢dziem ucisku i Zro-
dtem prywatnej wladzy spotecznej i politycznej, ale «réwno§¢» osiagna¢ mozna
jedynie rozwijajac sily wytwdrcze do poziomu, ktdry stanie si¢ mozliwy w nie-
okreslonej jeszcze przysziosci” (Lipinski 1981, s. 637-638).W tym samym tekscie
Lipinski zwraca uwage na zbyt wielkie nieréwnoSci zarobkow, ktore nie spelniaja
zadnej funkcji ekonomicznej i sa Zrodiem powstawania , kast jaskrawo uprzywi-
lejowanych, stwarzajac stratyfikacje¢ spoleczng w cechach wybitnie sprzecznych
z pojeciem socjalizmu” (tamze, s. 638). Nalezy zauwazy¢, ze w tym tekscie Lipin-
ski krytykuje fakt nierownoSci spotecznych éwczesnej Polski, a posrednio takze
nieréwnosci w kapitalizmie.

W kwietniu 1976 r. Lipinski wystat list otwarty do Edwarda Gierka, 6wcze-
snego I sekretarza KC PZPR, w ktérym zawart wiele interesujacych informacji
o docelowym modelu socjalizmu. Lipinski pisze, ze sytuacja, w ktorej partie beda
prowadzity wtasng polityke, polityke narodowg niezalezng od Zwigzku Radziec-
kiego, to ,,wazny krok na drodze do autentycznego socjalizmu. Droga ta jest
dluga, trudna i mozolna. Socjalizm bowiem nie rodzi si¢ z ideologii, czyli wia-
ry, ale moze by¢ tylko efektem giebokich zmian w organizacji produkg;ji (...),
przeksztalcenia hierarchicznych struktur spotecznych i politycznych w struktury
partnerstwa i dialogu, realizacji rzeczywistego, nie tylko w stowach wspotdecy-
dowania spoteczenstwa o swoich sprawach, powszechnego dobrobytu, a takze
wzrostu pierwiastka tworczego w pracy i pigkna w zyciu codziennym. Socjalizm
jest systemem ekonomicznym, w ktérym produkcja stuzy zaspakajaniu potrzeb,
a przedsiebiorstwa oceniane sg z punktu widzenia tego wtasnie zadania. Potrzeby
sg takie, jakie moze zaspokoi¢ produkcja, oraz jaki jest stan kultury i wyksztat-
cenia mas ludzkich. Konsumpcja jest produkcjg jakoSci zycia, a konsumpcja jest
taka, jak jest produkcja. Potrzeby mozna ksztaitowad, ksztatcié, kierowaé nimi”
(Lipinski 1976, s. 8). W innym miejscu tego listu Lipifiski apeluje o wolnos¢, de-
centralizacje, wspotodpowiedzialno$¢ obywateli w procesie decyzyjnym w spra-
wach ekonomicznych, politycznych, spotecznych (tamze, s. 9). Pisze o upadku
nauk spofecznych i zwraca uwage, ze 6wczesne wladze oczekujg jedynie eksper-
tyz na temat ,,w¢zlowych problemoéw narodowego plany gospodarczego” i nie sg
zainteresowane szukaniem ,,nowych drog ekonomii”. Dalej pisze o negatywnym
oddziatywaniu cenzury na nauki spoteczne. Zamiast nauki krytycznej powstaje
pseudonauka o charakterze ,«ideologicznym», tzn. propagandowym. Tymcza-
sem nauka spoteczna, jeSli nie jest nauka krytyczna, przestaje by¢ nauka w ogdle
(tamze, s. 11). Lipifiski wyraza rowniez swoj niepokdj z faktu pogtebiajacych si¢
nierOwnosci spolecznych, zwraca uwage na istnienie i silny rozwdj grupy przy-
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wilejowanej oraz ,,rzeczywistych i niematych obszarow nedzy”. Pisze o ,,ngdzy
mieszkaniowej, nedzy, z ktora walczy si¢ wysoce niedostatecznie”, rosnacej kle-
sce alkoholizmu i raku biurokracji (tamze, s. 11-12). Celem socjalizmu — jak
zauwaza Lipinski — jest ,,zaspakajanie potrzeb ludzkich, w taki sposéb, aby lu-
dzie mogli rzeczywiscie rozwijac si¢ wszechstronnie, zy¢ w dobrobycie i zarazem
bogaci¢ si¢ duchowo, czynnie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, aby nie zabijato
ich uczucie, ze zycie ich pozbawione jest tresci, skazuje ich na osamotnienie oraz
Slepe dozywanie na morzu niepewnosci i rozpaczy” (tamze, s. 12). W innym miej-
scu tego bilansu wad, stabosSci i zagrozen rzeczywistego socjalizmu oraz szans
i zalet ,,autentycznego” socjalizmu Lipinski pisze, ze wierzy w ten ustrdj jako ideg
»ksztaltujaca dazenia przewazajacej czeSci naszego spoteczefistwa. Ale idea ta
bedzie ulegac erozji, jezeli praktyka spoteczna mienigca si¢ socjalistyczna bedzie
tym, czym jest dzisiaj” (tamze, s. 14).

Lipinski jest takze autorem interesujacego tekstu Fikcje i rzeczywistos¢, ktory
zostal opublikowany w 1981 r. Stanowi on krytyczne podsumowanie budowy spo-
teczenstwa socjalistycznego w latach 1945-1977. Lipinski pisze, ze jego budowa
,»---ujawnita wszystkie trudnosci, kiedy zaczeto budowacé socjalizm w praktyce.
Okazato si¢ bowiem jak wielkie sa trudnosci realizacji idei socjalizmu, jak wiele
wyobrazen — utopijnych — musimy porzuci¢” (Lipiaski 1981, s. 643—-644). Lipinski
nie zgadza sig, z pogladem, ze w Polsce buduje si¢ rozwinigte spoleczefistwo so-
cjalistyczne. ,,Nie moze by¢ socjalizmu bez wolnoSci, a takze bez bardzo wysokie-
go poziomu dojrzatosci spoleczno-ekonomicznej. Brak wolnoSci hamuje rozwdj
moralnych, spotecznych i intelektualnych sit narodu. System policyjny podkopuje
moralna i intelektualng infrastrukture spoteczenstwa, czyli niszczy moralne i inte-
lektualne Zrodla jego wielkosci” (tamze, s. 644). W innym miejscu zwraca uwage
na powszechny poglad, ze 6wczesne wladze panstwowe nie potrafily wykorzy-
sta¢ ludzi i Srodkéw, a tym samym dopuszczaly si¢ ,,marnotrawstwa najwazniej-
szych materiatow i duchowych sif narodu” (tamze, s. 644). Ale w dalszej czesci
pisze, ze fachowiec-ekonomista dostrzega ,,niektdre pozytywne skutki polityki
gospodarczej” (tamze, s. 645). Dalej wyraza opinig, ze 6wczesny system opierat
si¢ ,,na fikcjach: ze juz budujemy nowa, rozwini¢ta, wyzsza faze spoteczenstwa
socjalistycznego, ze wszyscy biorg bezposredni udziat w podejmowaniu decyzji
(mit «konsultacji»), ze istnieje samorzad robotniczy, ze gospodarka ma charakter
planowy, a dzigki temu pozbawiliSmy ja sprzecznoSci i usuneliSmy wszelka zywio-
towos¢ (tak charakterystyczng dla gospodarki kapitalistycznej)” (tamze, s. 646).
Dalej zarzuca socjalizmowi, ze ,,oficjalnie przyjal kapitalistyczny, burzuazyjny
system wartoS$ci. Interesy cztowieka zostaja catkowicie podporzadkowane intere-
som produkcji, waskoekonomicznej efektywnosci oraz wzrostu” (tamze, s. 647).
Lipinski przypomina, ze ,,naczelna idea gospodarki socjalistycznej gtosi, ze celem
produkcji jest zaspakajanie rosngcych potrzeb ludzi, konsumentoéw, podczas gdy
w kapitalizmie celem produkcji jest zysk. Ale czy przedsigbiorstwo socjalistyczne
istotnie ocenia si¢ z tego punktu widzenia, czy zaspokaja ono optymalnie potrzeby
spoteczne? Nie. Jak dotychczas dziata ono gorzej niz przedsiebiorstwo kapitali-
styczne, a ma na to wplyw wiele przyczyn” (tamze, s. 648).
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Jak zauwaza Lipinski ,,Socjalizm miat by¢ systemem gospodarczym bardziej
sprawiedliwym, bardziej efektywnym niz kapitalizm. Mial usuna¢ kryzysy eko-
nomiczne, zapewniajac zrOwnowazony, nieprzerwany, harmonijny rozwdj. Mial
przywrdcic klasie robotniczej tworczy udzial w «duchowych sitach produkcji» (...),
wyzwalajac w niej potencjalne moce tworcze. Tak si¢ nie stato, a wrecz przeciw-
nie. Socjalizm po przeszto szeS¢dziesigciu latach istnienia nie zdotat wypracowaé
sprawnego systemu ekonomicznego. Mysle, ze miato na to wptyw btedne pojmo-
wanie teorii ekonomicznej. MySle, ze miato na to wptyw btedne pojmowanie teorii
ekonomicznej oraz niezrozumienie istoty procesu ekonomicznego, spolecznego
procesu ekonomicznego” (tamze, s. 652).

Istota procesu ekonomicznego, jak pisze Lipinski, jest jego kreatywnosé, cia-
gle odkrywanie nowej technologii, nowej lepszej organizacji pracy, nowych pro-
duktdéw, ktore beda lepiej zaspokajac potrzeby. Proces ekonomiczny uruchamia
geniusz ludzki i zaspokaja potrzebg samorealizacji pracownikow (tamze, s. 652).
W dalszej czgsci tego tekstu Lipinski pisze: ,,Zwyciestwo rewolucji socjalistyczne;j
i wprowadzenie socjalistycznego systemu gospodarki nie przyniosto nowej techni-
ki, jaka przyniosta zwycigska burzuazja. Socjalizm dziedziczy technike produkcji
i same produkty po kapitalizmie (...) Socjalizm nie wytworzy! ani jednego produk-
tu stuzacego do lepszego zaspokajania potrzeb ludzkich. Upanstwawiajac Srodki
produkcji nie zdofal réwniez wytworzyé nowego lepszego systemu zarzadzania pro-
cesem produkcji. System, ktory stworzyl, okazat si¢ marnotrawny, nieefektywny.
Ale czy mogt by¢ lepszy? Czy moze by¢ inny sposob, inne metody zarzadzania
fabryka, czy sterowania ludZmi, inny system bodZcow i motywacji, niz ten, ktory
istnieje w rozwini¢tym kapitalizmie? Oczywiscie, nie” (tamze, s. 653-654). Na za-
koficzenie tego tekstu stwierdza ,,Nie ma socjalizmu na kolanach. Albo go zbu-
dujemy wszyscy razem, albo dalej bedziemy brna¢ w Swiecie szkodliwych fikcji,
kompromitujac catkowicie tradycje socjalistyczne i polskie tradycje narodowe”
(tamze, s. 656).

Uwazna lektura tego tekstu wskazuje, ze Lipiniski w drugiej polowie lat 70. XX
wieku apelowat o budowe rozwinietego spoleczenstwa socjalistycznego i stwo-
rzenie gospodarki socjalistycznej, w ktorej przedsigbiorstwa maja by¢ zarzadzane
jak przedsiebiorstwa kapitalistyczne. Mozna wigc przyjac, ze Lipiniski optowal
za wersjg socjalizmu mieszanego: otoczenie makroekonomiczne ma mieé cechy
socjalistyczne, a mikrootoczenie ma funkcjonowa¢ jak w kapitalizmie. Co waz-
ne, Lipifiski nigdzie nie pisze o zmianie socjalizmu na kapitalizm, ale poSrednio
wskazuje, ze w ostatecznym rozrachunku — w uj¢ciu mikroekonomicznym - to
kapitalizm, a nie socjalizm wykazat swoja wyzszos¢.

Podczas drugiej tury I Krajowego Zjazdu Delegatéw NSZZ ,,Solidarnos¢”
28 wrzesnia 1981 r. Edward Lipinski wygtosit interesujace przemdwienie, w kto-
rym poinformowal uczestnikéw spotkania o rozwigzaniu KOR-u, przypominajac
okoliczno$ci poczerwcowych represji i powstania Komitetu Obrony Robotni-
kow. Zwrocit uwage na zasady i wartosci, ktorymi kierowat si¢ KOR. W bardziej
osobistej czeSci przemoOwienia Lipinski poruszyt problemy zaré6wno biezace, jak
i przyszle. Obszerny fragment tego przemowienia ukazuje jego wiar¢ w socja-
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lizm w wersji klasycznej: ,,Socjalizm to (...) miata by¢ lepsza gospodarka niz
kapitalistyczna, to miata by¢ wigksza wolno$¢ niz w kapitalizmie, to miafo by¢
rozwigzanie sprawy robotniczej, wyzwolenie klasy robotniczej, to mialo by¢ two-
rzenie warunkow, w ktorych kazdy cztowiek moze by¢ uniwersalnie rozwiniety
i mie¢ wolny, nieskrepowany dostep do dobr kultury i cywilizacji. Stworzono jed-
nak socjalizm, ktory byt zlg gospodarka, nieumiej¢tng gospodarka, marnotraw-
cza gospodarka. To wladnie socjalistyczny system ekonomiczny doprowadzit nie
do kryzysu ekonomicznego, ale do katastrofy gospodarczej, do katastrofy, ktora
nie ma sobie rOwnych w historii ostatnich stu albo dwustu lat. (...) Sam uwa-
zam si¢ za socjaliste od 1906 roku (...), ale wlasnie walka o lepsza gospodarke,
o demokratyczng gospodarke, o wiasnos$¢ srodkéw produkcji — nie pafistwowa,
gdzie wtascicielem jest grupa nowych prywatnych wiascicieli Srodkéw produkc;i,
tylko o spoteczng wtasno$¢ srodkéw produkcji (...), o demokratyczne zarzadza-
nie fabrykami, o wolno$¢ polityczna, ktora jest celem wszelkiego socjalizmu...”
(I Krajowy Zjazd Delegatow... 2013, s. 251).

W tym entuzjastycznie przyjetym przez uczestnikow Zjazdu przemdwieniu
Lipifiski méwi o zagadnieniu prywatyzacji czy reprywatyzacji: ,,Nie ma w Pol-
sce jakichkolwiek sil, ktore by pragnety reprywatyzacji Srodkoéw produkge;ji (...),
reprywatyzacji Huty Katowice albo Huty im. Lenina. Nie ma takich sil. Nato-
miast wszyscy rozumiemy, ze tam, gdzie chodzi o drobny przemyst, o drobny
handel, o restauracje, rzemiosfo, tam powinna by¢ prywatna inicjatywa (...),
bo ich uspolecznienie to znaczy biurokratyzacja, czyli zniszczenie czynnika
kreatywnego, przystosowujacego si¢ do zmiennych warunkoéw. Lepsza jest
w tym wypadku wtasno$¢ prywatna. Natomiast nie ma sit antyrewolucyjnych.
Tylko takie sity bytlyby antyrewolucyjne, ktére by zadaly reprywatyzacji ci¢z-
kiego przemystu. Takich sit w Polsce nie ma” (I Krajowy Zjazd Delegatow...,
2013, s. 251).

Warto zauwazy¢, ze na przetomie lat 70. i 80. XX w. w §wiadomosci czesci
polskich elit zrodzifo si¢ przekonanie o nieusuwalnosci stabosci gospodarki so-
cjalistycznej i fatszywoSci marksistowskiej doktryny (Kurowski 1981, s. 54). Pro-
by zmian w Owczesnym systemie gospodarczym podjete na poczatku epoki gier-
kowskiej okazaly si¢ nieskuteczne, a nawet uwidocznily tendencje tego systemu
do marnotrawstwa i i nieefektywnosci (Battowski, Miszewski 2006, s. 127-128;
Battowski 2009, s. 241-245). Porazka gierkowskiej strategii imitowanego roz-
woju, ktéra potwierdzita elementarne stabosci polskiej gospodarki, zrodzita
glebokie zmiany w zbiorowej Swiadomosci Polakéw, czego wyrazem byly liczne
glosy krytyczne dotyczace kierunkdw polityki spoteczno-gospodarczej poszcze-
goblnych ekip rzadowych. Pod koniec lat 70. i w latach 80. pojawily si¢ projekty
lub programy reform strukturalnych i poprawy efektywnoSci funkcjonowania
przedsigbiorstw stworzone przez srodowiska zaré6wno prorzadowe, jak i opozy-
cyjne. Dariusz T. Grala w aneksie do ksigzki z 2005 r. zamieScil opis o§Smiu pro-
jektow reform gospodarczych, ktore ogloszono w latach 80. XX w. (Grala 2005,
s. 131-366). Co wazne, projekty reform systemu gospodarczego wszystkich za-
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interesowanych stron, ktére pojawily si¢ w przestrzeni publicznej w pierwszej
potowie lat 80. ubiegtego wieku nie zaktadaly powrotu do gospodarki kapita-
listycznej. Na przyktad NSZZ ,,Solidarno$¢” postulowata zasadnicza reforme
gospodarcza, uwzgledniajaca m.in. pluralizm wlasnoSciowy, decentralizacj¢ pla-
nowania gospodarczego, samodzielno$¢ przedsiebiorstw, likwidacje monopoli
i istnienie konkurencji pomi¢dzy producentami. Kluczowym elementem tego
projektu reformy byta ochrona pracownikéw przed skutkami nasilajacego si¢
kryzysu gospodarczego. Kierunki reformy systemu gospodarczego proponowa-
ne przez ,,Solidarno$§¢” w latach 1980-1981 zapisano w dokumentach, tworza-
cych aneks do uchwaly programowej I Krajowego Zjazdu Delegatéow NSZZ
»dolidarno§¢” z 7 pazdziernika 1981 r. Aneks ten zawiera w pewnym sensie
konkurencyjne trzy projekty polityki gospodarczej, o r6znym wplywie na sys-
tem gospodarczy: wariant realistyczny, wariant motywacyjny i ocena rzagdowego
programu wyjScia z kryzysu (Aneks do Uchwaly... 2011, s. 1018-1031). Swoista
odpowiedzig wtadz partyjnych i rzadowych byto powotanie Komisji ds. Reformy
Gospodarczej, ktéra w potowie 1981 r. opracowata dokument Kierunki reformy
gospodarczej. Dokument ten zapowiadat wdrozenie trzech zasad: samodziel-
nosci, samorzadno$ci i samofinansowania przedsigbiorstw (tzw. koncepcja 3S)
funkcjonujacych w ramach gospodarki centralnie planowanej (Polska reforma
gospodarcza 1983, s. 111-198). Efektem tego dokumentu byto m.in. uchwalenie
przez Sejm 25 wrze$nia 1981 r. dwdch ustaw: o przedsiebiorstwach panstwowych
i 0 samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa pafnstwowego.

Zdecydowana cze$¢ propozycji kierunkoéw reformowania polskiej gospodarki
z lat 80. ubiegtego wieku to ,,nie mniej (wigcej) «planu» i odpowiednio wigcej
(mniej) «rynku», lecz wigcej (lub mniej) «planu» w ramach «pelnego rynku»”
(Lipowski 1988, s. 240). Autor niniejszego artykulu podziela poglad M. Battow-
skiego: ,,Po raz pierwszy w catej historii powojennej Polski petnym gtosem mogli
si¢ wypowiedzie¢ zwolennicy nieortodoksyjnego spojrzenia na procesy gospo-
darcze. Okazalo sig, ze istnieje liczne grono ekonomistow akademickich (Leszek
Balcerowicz, Cezary Jozefiak, Jan Mujzel, Witold Trzeciakowski, Wactaw Wil-
czynski i in.), ktorzy wiasciwie diagnozuja sytuacje i maja odwage zaproponowac
rozwigzania stosunkowo radykalne, co wowczas oznaczalo wcigz do$¢ nieSmiale
wykraczanie poza pole zakre§lone dla dogmatdw socjalistycznego sposobu go-
spodarowania” (Battowski 2009, s. 248). Nalezy zaznaczy¢, ze dopiero po 1985 r.
pojawily si¢ nieliczne opinie — m.in. Adama Lipowskiego (1988) czy Wactawa
Wilczyfiskiego (1988, 1989) — o niereformowalnosci systemu gospodarki socja-
listycznej, a tym samym konieczno$ci zmiany systemu na nowy, bazujacy na me-
chanizmie rynkowym.

Krytyka funkcjonujacego w Polsce socjalizmu dokonana przez Edwarda Li-
pinskiego i jego poszukiwania docelowego modelu spoteczno-gospodarczego byty
waznym glosem w spolecznej debacie nad przysztoScia Polski. Lipifiski w latach
1970-1981 niezmienne zwracat uwage na potrzebe demokratyzacji panstwa jako
warunku sprawnie funkcjonujacego systemu spoteczno-gospodarczego.
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6. Docelowy model gospodarki socjalistycznej — proba syntezy

Jak pisal w 1973 r. Lipifski, ,,socjalizm jest problemem ekonomicznym, politycz-
nym i moralnym” (Lipifiski 1981, s. 624). Mozna wi¢c przyjaé, ze rozwigzaniem
tego zbiorowego problemu — w konfrontacji z kapitalizmem — bytby docelowy
ustrdj socjalizmu, uwzgledniajacy takze gospodarke. Autor niniejszego artykutu
przedstawia ponizej swoisty kolaz modelu gospodarki socjalistycznej, do stworze-
nia ktorego wykorzystat zalety zaréwno socjalizmu, jak i kapitalizmu przywolane
w roznych wypowiedziach Lipinskiego. Piszacy te stowa zdaje sobie sprawe, ze
te pozytywne elementy socjalizmu i kapitalizmu, ktére wykorzystat do zestawie-
nia cech docelowego modelu gospodarki, zostaly przeniesione, a raczej wyrwane
z pierwotnego kontekstu ich powolywania przez Lipifiskiego.

Do identyfikacji cech docelowego modelu gospodarki socjalistycznej pro-
ponowanego przez Edwarda Lipinskiego wykorzystano wyzej omdwione tre-
$ci wybranych prac tego ekonomisty. Prace te byly wynikiem intelektualnego
konfliktu wewng¢trznego Lipifiskiego: krytykujac kapitalizm, widziat jego mi-
kroekonomiczne zalety, a piszac o wadach i biedach realizowanego w Polsce
socjalizmu, dostrzegal jego ponadczasowe zalety. To swoiste rozdarcie jest naj-
wyrazniej widoczne w dwdch tekstach: Notatkach z 1973 r. i Fikcjach i rzeczywi-
stosci z 1977 r. Te prace Lipinskiego byly gléwnym zrodtem cech docelowego
modelu socjalizmu.

Ponizej zestawiono cechy docelowego modelu gospodarki Edwarda Lipin-
skiego, ktory nalezy uznac za hipotetyczng konstrukcje intelektualng, ktorej nasz
bohater nigdy nie stworzyl, a ktoérej stale poszukiwal. Mozna przyjaé, ze jest to
abstrakcyjny model socjalistycznej gospodarki bedacy efektem skumulowanych
doswiadczen socjalisty, ekonomisty, humanisty i dziatacza spotecznego.

Docelowy model gospodarki socjalistycznej Edwarda Lipinskiego to taki,
w ktérym gospodarka ,,bedzie mogta lepiej, obficiej i taniej zaspakajaé potrze-
by ekonomiczne mas ludzkich”, niz m6giby to uczynié ,,najbardziej rozwiniety
kapitalizm”. W modelu tym, obok uspotecznionych Srodkéw produkcji, bedzie
miejsce dla drobnej wtasnosci prywatnej w produkc;ji, handlu i ustugach. W sferze
planowania prowadzona ma by¢ racjonalna gospodarka planowa, przy$pieszajaca
tempo wzrostu ekonomicznego i poprawy jakoSci zycia.

W takim modelu zaspokajanie potrzeb materialnych bedzie tylko Srodkiem
rozwoju osobowosci ludzkiej, nie jej celem. To socjalizm, w ktdrym przecigtna
stopa zycia ma umozliwia¢ konsumentowi udzial w zdobyczach techniki i kultu-
ry, w tym posiadanie domu (nie dwupokojowego mieszkania z lodéwka i odku-
rzaczem), auta (nie matego fiata), mechanicznych urzadzefi domowych i mecha-
nicznych Srodkéw rozrywki kulturowej. W takim modelu gospodarki robotnicy
w miejscu pracy wywalcza sobie ,,pewnego rodzaju «demokracje»; klasa robotni-
cza nie bedzie reagowac rewolucyjnie, ale bedzie ,,dazy¢ z jednej strony do reali-
zacji zasady rownoSci dochodowej przy wolnoSci politycznej”. Bedzie to system
zbudowany z demokratycznie zarzadzanych zakladow, w ktorych bedzie dziata¢
samorzad pracowniczy (rady robotnicze). O produkcji i rozwoju ekonomicznym
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beda decydowac ,,platni kierownicy zaktadéw”. W spoteczenistwie socjalistycz-
nym z docelowym modelem gospodarki bedzie zachodzil proces zmniejszania si¢
udziatu ,,proletariatu, czyli robotnikdéw pracujacych fizycznie” i wzrost znacze-
nia ,,grup pracownikOow w produkgcji ustug kulturalnych (kino, teatr, nauczanie)”.
Celem procesu zarzadzania panstwem i przedsigbiorstwem w socjalizmie bedzie
tworzenie warunkow ,,awansu jednostek inicjatywno-kreatywnych”. Innowacyj-
nos¢ i doskonalenie to funkcje procesu ekonomicznego, ktdrego najwazniejszym
elementem jest ,,geniusz ludzki”.

Wolnos$¢ w autentycznym socjalizmie bedzie oznaczala ,,narastajaca gotowos¢
przyjmowania nowych idei” zarébwno przez wladze, jak i spoleczenistwo, przy zatoze-
niu akceptacji takiej postawy przez obie strony. Dobrobyt i sprawiedliwo$¢ to funkcja
takiego ustroju spolecznego i jednoczesnie funkcja rozwoju sit wytwdrczych.

Nauka, a zwtaszcza nauki spoleczne w socjalizmie maja spetnia¢ pozytywna
i ozywczg role w dyskusjach o przeszlosci, terazniejszoSci i przysztosci rozwigzan
ustrojowych. Maja to by¢ nauki krytyczne, gdyz tylko takie sa prawdziwa nauka.

Wyzej przedstawiona, mato precyzyjna charakterystyka socjalizmu w docelo-
wym modelu gospodarki socjalistycznej Edwarda Lipifiskiego jest swoistym kola-
zem ustrojowym, w ktorym najwazniejszy nacisk ktadzie si¢ na wolno$¢ wyborow,
swobode¢ wypowiedzi i zaspokajanie potrzeb spolecznych.

Nalezy przyja¢, ze Lipinski nieSwiadomie poszukiwat docelowego ustroju i mo-
delu gospodarczego, a przeszkoda w materializacji tej wizji byta jego nieumiejet-
nos¢ tworzenia syntez. Lipiniski byl mistrzem dziel krotkich, w ktorych najczeSciej
ograniczat si¢ do ogdlnego przedstawienia okreSlonego zagadnienia.

Lipinski w swojej wizji docelowego socjalizmu probowat taczy¢ zalety socjali-
zmu z zaletami kapitalizmu, a takie rozwigzanie byto z gory skazane na porazke.
Naturalne sprzecznosci tych ustrojow w obszarze m.in. podej$cia do wolnoSci,
wlasnoSci, zarzadzania przedsigbiorstwami czy sposobow spedzania wolnego cza-
su to zrdodta tej porazki. Na przykiad Lipinski opowiada si¢ za spoleczng wia-
snoscig Srodkow produkcji oraz docenia skuteczno$¢ i efektywnoS§¢ zarzadzania
przedsiebiorstwem kapitalistycznym. W kontekScie potaczenia zalet obu ustrojow
w docelowy model gospodarki socjalistycznej mozna przyjaé teze, ze Edward Li-
pinski byl przedstawicielem eklektyzmu w polskiej mysli ekonomicznej. Mozna
takze przyjac, ze Lipinski wiedzial o tym, ze taki eklektyczny model jest fikcja
i dlatego nigdy o nim nie pisal bezposSrednio.

Nalezy zauwazy¢, ze Edward Lipinski do konca zycia pozostawatl w istocie
socjalistg ,,romantyczno-utopijnym”, ktory nie dostrzegal, iz przeksztatcenia
w kierunku pozadanego i oczekiwanego przez niego socjalizmu demokratyczne-
go i rynkowego nie sg w istocie mozliwe przy zachowaniu dominacji wtasnoSci
panstwowej i spolecznej. Warto zauwazy¢, ze Lipinski byt Swiadom potencjalne;j
i rzeczywistej degeneracji wlasnoSci spotecznej w kierunku wtasnosci pafistwowej
w ramach istniejacego w PRL systemu spoteczno-gospodarczego. Model docelo-
wy Lipinskiego skonstruowany w ramach polskiego socjalizmu demokratycznego
to interesujaca wizja, ktéra moze by¢ jednym z wielu punktow wyjscia do dyskusji
o przysztym ustroju spoteczno-gospodarczym Polski.
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Podsumowanie

Edward Lipinski, przy roznych okazjach, zwtaszcza po 1956 r., deklarowat si¢
jako socjalista, niekiedy méwit o osobie jako socjaliScie utopijnym. Ten wierny
socjalista praktycznie do konica swojego diugiego zycia publicznie glosit moralng
wyzszo$§¢ socjalizmu nad kapitalizmem. Od 1956 r. krytykowat btedy i wypaczenia
realizowanego w Polsce programu zmiany ustroju na wzor radziecki. Ten wieczny
rewizjonista nie chcial socjalizmu zastapi¢ niesprawiedliwym spotecznie kapitali-
zmem. Lipifiski w latach 70. XX w. to jawny, aktywny i wazny opozycjonista, ktory
w 1977 r. zostaje wyrzucony z PZPR (Skorzynski 2012, s. 201).

Postaé Edwarda Lipifiskiego interesujaco scharakteryzowat Tadeusz Kowalik:
»Zawsze mowil, co myslat, wymyslal na biurokratéw, uzywat mocnych stow, takze
przez telefon, i takze wobec siebie. Zbieral w teczce pt. «Bal Polski» ro6zne btedy,
paradoksy o$mieszajace system. Kiedy$ z niewiedzy co$ glupiego powiedziatem
o Katyniu, za co mnie skarcit, ale to byt taki ton, ze nie przyjmowato si¢ tego zbyt
bolesnie. Byl dlugo cztonkiem PZPR, ale cate jego zachowanie przeczylo dyscy-
plinie partyjnej, hierarchicznosci (Kowalik 2013, s. 626).

Interesujacy i trafny poglad na temat Lipinskiego sformutowal Dariusz Grzy-
bek: ,Mimo nader r6znych zaangazowan Lipifiski najpewniej stale pozostawat
sympatykiem liberalizmu politycznego i ustroju demokratycznego, co taczyt z wia-
ra w warto$¢ ideatu socjalistycznego, rozumiejac jednocze$nie praktyczne trudno-
§ci jego realizacji (Grzybek 2012, s. 378).

Edward Lukawer we wstepie do ksigzki O tych z najwyzszej potki... tak pi-
sal o Lipinskim: ,,Zaczne, rzecz jasna, od przedstawienia podejScia i wypowie-
dzi tego, kto w naszym Srodowisku byt powszechnie i zgodnie traktowany jako
«postaé najpierwsza»; kto byl niekwestionowanym wzorem prawosci, odwagi
i bezkompromisowosci; kto wskazywat nam wszystkim drogi i metody postepo-
wania, zardowno w zyciu spoltecznym, jak i w analizach naukowych (...). Chodzi
tu, oczywiScie, o Edwarda Lipinskiego” (Lukawer 2008, s. 34). W czeSci po-
Swieconej Lipifniskiemu Lukawer napisat: ,,Byl on powszechnie uznanym, naj-
wigkszym autorytetem — rOwniez w sensie moralnym! — polskiego Ssrodowiska
ekonomicznego. Byl, jesli tak mozna powiedzie¢, osoba najpierwsza tego Srodo-
wiska, ze wzgledu na swoje zastugi w okresie miedzywojennym, wojennym oraz
powojennym. Totez za stuszne mozna chyba uznaé stwierdzenie, ze «my wszyscy
z niego»” (tamze, s. 38).

W kazdej biografii mozna odnalez¢ kilka niezmiennych jej elementow. W zyciu
Lipinskiego byly to niezachwiana wiara w idee socjalistyczne i dazenie do po-
prawy otaczajacego go ustroju kapitalistycznego, a nastepnie socjalizmu. Wierzyt
w moralng przewage socjalizmu nad kapitalizmem. Jeszcze w 1981 r. ten uwazny
i krytyczny badacz stosunkdw spotecznych wyrazit poglad, ze ,,socjalizm musi by¢
systemem mieszanym”, w ktérym jest miejsce zarOwno na panstwowa, jak i pry-
watng wlasno$¢. Uzasadnia to istnieniem w kazdej gospodarce dzialéw produkcji
,»ktore wlaSciwie moga by¢ prowadzone tylko przez prywatnego rzemieSlnika czy
drobnego przedsigbiorce” (Socjalizm — utopia i rzeczywistosc... 1986, s. 76).
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Na uwage badaczy ewolucji pogladéow Edwarda Lipinskiego zastuguje informa-
cja podana przez Jana Skdrzynskiego, historyka i autora prac z zakresu dziejow
opozycjiw PRL. W przywotanej juz pracy z 2012 r. ten badacz na podstawie lektury
notatek bezpieki z 1977 r. ustalil, ze Lipifiski w rozmowach ze znajomymi wygtaszat
»szkodliwe oceny polityczne”, a w rozmowie z Antonim Kaminskim, 6wczesnym
pracownikiem UW, mowil o ZSRR jako najbardziej reakcyjnym panistwie $wiata,
a wzrost wplywow ruchu komunistycznego we Wioszech i Francji uznat za bar-
dzo grozne zjawisko. W tej samej rozmowie utrwalonej przez bezpieke Lipifiski
»stwierdzil rowniez, ze jedynie kapitalistyczna forma produkcji prowadzi do roz-
woju sit wytwdrczych i powszechnego dobrobytu” (Skorzynski 2012, s. 201).

Nalezy zwrdci¢ uwage na zagadnienie wiarygodnosci notatek sporzadzonych
przez funkcjonariuszy 6wczesnego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Gdyby
uznac je za prawdziwe, to juz w 1977 r. Lipinski bylby przekonany o wyzszoSci ka-
pitalistycznej formy produkcji nad spoleczng formg produkcji. Analiza upublicz-
nionych wypowiedzi Lipifiskiego z lat 1976-1981 pozostaje w sprzecznosci z tymi
materiatami bezpieki, gdyz jeszcze w 1981 r. ten ekonomista méwit o spoleczne;j,
a nie panstwowej wiasnosci Srodkéw produkcji, gdzie wtascicielem nie jest grupa
nowych prywatnych wtascicieli srodkéw produkcji, o demokratycznym zarzadza-
niu fabrykami i o wolnoSci politycznej, ktora jest celem socjalizmu (I Krajowy
Zjazd Delegatow ..., 2013, s. 251).

W przedmowie do ksiazki Karol Marks i zagadnienia wspolczesnosci z 1969 r.
Lipinski zawart poglad, ze ,,sprawny system gospodarki socjalistycznej znajduje
si¢ dopiero w fazie prob i eksperymentow, ktore trwac beda jeszcze wiele lat”,
a catkowicie racjonalna i maksymalnie sprawna gospodarka ,,nie istniata nigdy,
nie istnieje i istnie¢ nie moze” (Lipinski 1969, s. 10). Ten poglad wskazuje, ze
docelowy model gospodarki socjalistycznej Lipinskiego nie bytby catkowicie
racjonalny i maksymalnie sprawny. Ten model moze by¢ co najwyzej w jakims$§
stopniu sprawny. Taka docelowa gospodarka Lipifiskiego sytuuje si¢ pomiedzy
realng gospodarka socjalistycznag funkcjonujaca w PRL a nieosiggalna, catko-
wicie racjonalng i maksymalnie sprawng gospodarka socjalistyczng. Jak stusz-
nie zauwaza Zdzistaw Sadowski, Edward Lipinski nigdy nie rezygnowat z wiary
w mozliwo$¢ stworzenia systemu uspotecznionego, nie mniej sprawnego od go-
spodarki prywatne;j.

Lektura pokaznego i r6znorodnego dorobku publikacyjnego Edwarda Lipin-
skiego zrodzita kilka refleks;ji, ktore ze wzgledu na ograniczenia objeto$ci mozna
tylko zasygnalizowacé: po pierwsze, Lipifiski to przyktad wedrowcy w Swiecie idei,
ktéry podazat dos¢ kretymi Sciezkami. Po drugie, Lipinski to wielowymiarowy
koryfeusz polskiej nauki, ktory nie doczekat si¢ do dnia dzisiejszego pelnej bio-
grafii intelektualne;j. I ostatnia uwaga: pami¢¢ o Profesorze Lipinskim w zbioro-
wej Swiadomosci Polakow, w tym takze w srodowisku ekonomicznym, stopniowo
zanika.

Tekst wplynal: 22 marca 2016 r.
(wersja poprawiona: 20 wrze$nia 2016 r.)
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EDWARD LIPINSKI W POSZUKIWANIU PERSPEKTYWICZNEGO
MODELU GOSPODARKI SOCJALISTYCZNEJ

Streszczenie

Cechg dorobku intelektualnego Edwarda Lipifskiego jest jego interdyscyplinarno$¢:
obok wielu pozycji z zakresu historii polskiej mysli ekonomicznej znajdujemy tu prace po-
Swiecone teorii ekonomii i polityce spoleczno-gospodarczej Polski. Lipifiski jako uwazny
i zaangazowany ekonomista wielokrotnie krytykowal biedy i wypaczenia funkcjonujacej
gospodarki socjalistycznej i wskazywat kierunki jej naprawy. W tekstach z zakresu polityki
spofeczno-gospodarczej czgsto porownywat socjalizm i kapitalizm; zdawat sobie sprawe,
ze obydwa systemy maja swoje wady oraz zalety. Jako zdeklarowany socjalista Lipifski
poszukiwatl autentycznego modelu socjalizmu, ktory mialby by¢ zbudowany z idei socja-
listycznych i wybranych rozwiazan organizacyjnych sprawdzonych w gospodarce kapita-
listycznej, w szczeg6lnosci dotyczacych funkcjonowania przedsigbiorstw. Gtéwne cechy
tego proponowanego modelu gospodarki socjalistycznej mozna odnalez¢ w jego pracach
z zakresu polityki spoleczno-gospodarczej. W artykule przedstawiono ewolucje pogla-
doéw Edwarda Lipifskiego na ,realny socjalizm” jako ustrdj funkcjonujacy w Zwigzku
Radzieckim, a po II wojnie §wiatowej takze w Polsce i innych krajach Europy oraz cechy
postulowanego przez niego modelu gospodarki.

Stowa kluczowe: model gospodarki, socjalizm, kapitalizm, przedsi¢biorstwo

JEL: B24, P20, P21, P26

EDWARD LIPINSKI IN SEARCH FOR A PROSPECTIVE MODEL
OF SOCIALIST ECONOMY

Summary

The intellectual legacy of Edward Lipinski is characterized by his interdisciplinary
interests: apart from numerous publications on the history of Polish economic thought,
there are many works on economic theory and social and economic policy in Poland.
As an attentive and engaged economist, Lipifiski criticized faults and perversions of the
existing socialist economy and indicated the directions of its improvement. In his works on
socioeconomic policy, he often compared socialism and capitalism, being aware of their
virtues and shortcomings. As a dedicated socialist, Lipinski was looking for an authentic
model of socialism, which could combine socialist ideas with some organizational solutions
tested in the capitalist economy, especially regarding the functioning of enterprises. The
main features of the proposed model of socialist economy can be found in his works on
socioeconomic policy. The article shows the evolution of Edward Lipifiski’s views on the
so-called real socialism as a system that functioned in Soviet Union, and after II World
War also in Poland and other CEE countries. The author shows the main features of the
economic model proposed by Lipifski.

Key words: economic model, socialism, capitalism, enterprise
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MBAPI JUIIMHHLCKH B TOUCKE NMEPCIIEKTUBHOMN MOJIEJIA
COIUAJIMCTUYECKOM YKOHOMHUKH

Pe3ome

OTIMYUTENBHON YepPTOi MHTEIUIEKTYaIbHOTO Hacienus Jasapaa JIMMMHBCKOTO SBISIETCS €ro
MEXIUCIMILTHHAPHBIA XapaKTep: KpOME MHOTHX IO3UIMIA U3 001aCTH UCTOPHUH MOJICKON KO-
HOMHUYECKOH MBICIIH, MBI HAXOJIM 3/1€Ch TPY/Ibl, TOCBSILIEHHBIE TEOPUH SKOHOMHUKH U COLIUATb-
HO-3KOHOMHUYeCKOH nosnTrke [Tonpmm. JIMMMHbCKH ObIIT BHUMATETBHBIM H AHT&KHPOBAHHBIM
HKOHOMHCTOM, MHOTOKPATHO KPUTHKOBAJ OIIMOKU U U3BPAILEHUS COIMATUCTHYECKONH YIKOHOMHU-
KM M yKa3bIBaJ HAllpaBJIeHHs UX HCOpaBleHus. B TekcTax, Kacarouuxcsl COUaNIbHO-9KOHOMH-
YECKOM MOJUTUKH, OH YACTO CPABHHBAJ COLIMATIM3M U KallUTaIM3M, OT/1aBasi ce0e OTYET B TOM,
4T0 00€ CHCTEMbI UMEIOT CBOHM JOCTOMHCTBA M HEMOCTATKH. JIMIIMHBCKU OBbLT YOSKICHHBIM
COIIMAIIICTOM ¥ BEJ MOKMCK TaKOW MOJICTH COIAITN3Ma, KoTopast ObUia ObI IIOCTpOeHa Ha 0ase
COIMANTCTUYECKIX UIeH U N30paHHBIX OPTaHU3AIIMOHHBIX PEIICHHH, IPOBEPEHHBIX B KalUTa-
JIMCTUYECKOI SKOHOMHKE, 0COOEHHO KaCAIOIIIXCs (ByHKIIMOHUPOBAHNUS IpeRnpHaTHii. [T1aBHBIe
YepThl ITOH NpeAsaraeMoi MoeIN COLUAIMCTUYECKOM SKOHOMUKH MOKHO HAWTH B €T0 TpyJax
13 00J1aCTH COLUANILHO-D)KOHOMHYECKON MOJUTUKU. B cTarbe mpeacTaBieHa SBOJIOIMS B3IIIs-
11oB OnBapaa JIMIMHBCKOTO Ha TaK HA3bIBAEMBIi ,,pealbHBINA COLUAIN3M”, T.€. CTPO, PyHKIIHO-
Hupyouwmii B CoBerckom Corose, a ocie BTopoit MUpOBO# BoWHBI Takke B [lonbie u B qpyrux
crpanax EBporbl, a Takke 4epThl MpeiaraeMoi UM MOJIEIH SKOHOMUKH.
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